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 ABSTRAK  
 
Dalam Bidang Sains Politik dan Pentadbiran, penyertaan awam telah menjadi topik perbincangan yang 
hangat diperkatakan di seluruh dunia pada masa ini. Walaupun bagaimanapun, tiada kajian khusus 
mengenai penyertaan awam dalam terutamanya dalam program Local Agenda 21 (LA21) di Pihak 
Berkuasa Tempatan (PBT) (Hardev, 2008, Mariana, 2008). Untuk tujuan ini, objektif kajian ini ialah 
untuk mengkaji lebih lanjut penyertaan awam terutamanya dalam program LA 21 di Pulau Pinang yang 
memberi tumpuan kepada dua Pihak Berkuasa Tempatan (PBT) iaitu Majlis Bandaraya Pulau Pinang 
(MBPP) dan Majlis Perbandaran Seberang Perai (MPSP). Kajian ini menggunakan kaedah campuran 
iaitu gabungan kaedah kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif dalam kajian ini diperoleh dari temu bual 
separa berstruktur dengan informen yang terdiri daripada Pegawai di MBPP dan MPSP, Ahli Majlis 
MBPP dan MPSP, dan Setiausaha Perbandaran MBPP dan MPSP. Manakala, data kuantitatif pula 
diperoleh melalui kajian survey di mana borang soal selidik diedarkan di 4 Penduduk Persatuan iaitu 
Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri 
Kijang dan Penduduk Taman Pauh Jaya. Dapatan kajian ini menunjukkan wujudnya penyertaan awam 
yang aktif  di MBPP dan MPSP. Ini berdasarkan kepada penglibatan responden dalam program LA 21 
yang dianjurkan oleh kedua-dua Pihak Berkuasa Tempatan tersebut di Pulau Pinang. Galakan dan 
penglibatan pegawai-pegawai di MBPP dan MPSP juga menyumbang kepada kejayaan penyertaan 
awam dalam program LA 21. Tambahan, penyertaan persatuan penduduk turut menyumbang dalam 
menjayakan program LA 21. Oleh itu, penyertaan awam dalam program LA 21 penting untuk 
memastikan perkhidmatan yang disediakan oleh Pihak Berkuasa Tempatan (PBT) mendapat maklum 
balas mengenai program yang dilaksanakan dan memenuhi keperluan masyarakat tempatan yang 
terlibat. 
 
Kata Kunci: Penyertaan Awam, Local Agenda 21, Pihak Berkuasa Tempatan, Persatuan Penduduk 
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Public Participation in the Implementation of Local Agenda 21 Program in Majlis 
Bandaraya Pulau Pinang (MBPP) and Majlis Perbandaran Seberang Perai (MPSP) 
ABSTRACT 
 
In Political Science and Administration, public participation has been a topic of keen discussions 
around the world at the moment. However, there are no specific study on public participation especially 
in the Local Agenda 21 implemented by the Local Authorities (LAs) (Hardev, 2008, Mariana, 2008).  
For this purpose, the objective of this study is to investigate further public participation, particularly in 
the Penang which is focused on the two Local Authorities (LA), namely Penang City Council (MBPP) 
and Seberang Perai Municipal Council (MPSP). The study employs a combination of qualitative and 
quantitative methods. Qualitative methods are employed to collect data by using semi-structured 
interviews with informant consisting of Officers in MBPP and MPSP, Councillors in MBPP and MPSP, 
and Municipal Secretaries from both MBPP and MPSP. However, quantitative data were obtained 
through a survey in which questionnaires were distributed to 4 of the Residents Associations namely; 
Association of Residents Penang Free School, Association of Residents Jelutong, Association of 
Residents of Taman Sri Kijang and Association of Residents Taman Pauh Jaya in MBPP and MPSP.  
The findings show the existence of in the LA 21 programmes organised by the two LAs in Penang.  
Encouragement and involvement of officials in MBPP and MPSP contributed to the success of public 
participation in the LA 21 programmes. In addition, the Resident Associations participations also 
contributed to the success of the LA 21 programmes. Therefore, public participation in LA 21 
programmes are vital to ensure that the services provided by local Authorities (LAs) are important in 
order involved to obtain feedbacks on the programmes implemented that meet the needs of local 
communities. 
Keywords: Public Participation, Local Agenda 21, Local Authorities, Residents Associations 
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    PENGENALAN 
 
 
1.1 Latar Belakang Kajian 
Kajian ini memberi tumpuan kepada penyertaan awam dalam program Local Agenda 21 (LA 
21) di Pulau Pinang di Majlis Bandaraya Pulau Pinang (MBPP) dan Majlis Perbandaran 
Seberang Perai (MPSP). Bab ini membincangkan latar belakang kajian. Perbincangan ini diikuti 
oleh pernyataan masalah dan persoalan kajian serta objektif kajian. Seterusnya bab ini 
membincangkan skop dan kepentingan kajian, dan penerangan definisi konseptual dalam kajian 
ini. 
 Penglibatan awam dalam konteks kajian ini ialah merujuk kepada proses membuat 
keputusan dalam Pihak Berkuasa Tempatan (PBT). Dalam erti kata yang lain, orang awam 
diberi peluang untuk memberi pandangan atau cadangan mengenai sesuatu isu. Misalnya, 
sesuatu isu dapat dibincangkan secara bersama dalam perjumpaan sebelum sesuatu keputusan 
dicapai oleh PBT. 
Bagi menjayakan sesuatu program atau projek yang dianjurkan oleh PBT, maka ia 
memerlukan sokongan daripada orang awam. Bentuk sokongan yang diberikan oleh orang 






Penyertaan awam adalah sangat penting dan perkara ini kita selalu ambil ringan. Dalam 
hal ini, proses membuat keputusan dari atas ke bawah dalam perancangan oleh pembuat dasar 
tidak selalunya berjaya. Orang awam yang sepatutnya menerima perkhidmatan pula, tidak 
mengetahui perkhidmatan yang disediakan dan mereka tidak dirujuk dalam sesuatu perkara, 
jadi mereka tidak memberikan komitmen yang penuh. Sehubungan dengan itu, penyertaan 
awam menjadi isu penting dalam PBT. Penyertaan awam merupakan proses untuk 
mendapatkan input daripada orang awam dalam membuat sesuatu keputusan di peringkat 
tempatan, lantaran itu tugas penyertaan awam dalam PBT adalah penting untuk memastikan 
pendapat orang awam didengar sebelum sesuatu program atau aktiviti dilaksanakan oleh PBT 
(Azzis, 2008). 
Sejarah MBPP bermula pada tahun  1856 di mana MBPP merupakan PBT pertama yang 
ditubuhkan di Malaysia. Sebelum tahun 1974 nama MBPP ialah Majlis Bandaraya Georgetown, 
kemudian dinaik taraf menjadi Lembaga Pengurusan Kerajaan Tempatan Pulau Pinang pada 11 
Julai 1974 (MBPP, 2014). Seterusnya, dinaik taraf pada sekali lagi pada 15 Disember 1976 
menjadi Majlis Perbandaran Pulau Pinang (MPPP) dan pada 31 Mac 2015 secara rasmi telah 
dinaik taraf menjadi Majlis Bandaraya Pulau Pinang (MBPP) (MBPP, 2015). 
Sejarah MPSP pula, bermula apabila Ordinan Perbandaran telah diperkenalkan yang 
membolehkan kerajaan negeri menguatkuasakan undang-undang bagi mengendalikan hal 
ehwal awam pada tahun 1896 (MPSP, 2014). Seterusnya, satu ordinan baharu telah dikeluarkan 
oleh kerajaan yang memberi kuasa kepada kerajaan negeri menubuhkan Lembaga Luar Bandar 
pada tahun 1913. Selaras dengan itu, Majlis Bandaran Butterworth, Majlis Bandaran Bukit 
Mertajam, Majlis Luar Bandar Utara, Majlis Luar Bandar Tengah dan Majlis Luar Bandar 





Pada tahun 1961, pentadbiran Majlis Bandaran dan Majlis Luar Bandar telah disatukan 
di bawah satu kuasa Majlis Daerah dan ditadbir oleh Majlis Daerah masing-masing (MPSP, 
2002). Seterusnya, apabila Akta Kerajaan Tempatan (peruntukan-peruntukan sementara) telah 
dikuatkuasakan pada 30 Jun 1974 di seluruh negeri Pulau Pinang. Maka, ketiga-tiga majlis iaitu 
Majlis Daerah Utara, Majlis Daerah Tengah dan Majlis Daerah Selatan, telah dinaik taraf 
sebagai Lembaga Pengurus Kerajaan Tempatan Seberang Perai (MPSP, 2002). Akhirnya, pada 
15 Disember 1976 melalui Akta Kerajaan Tempatan 1976 Lembaga Pengurus Kerajaan 
Tempatan Seberang Perai telah dinaik taraf menjadi Majlis Perbandaran Seberang Perai 
(MPSP). 
Local Agenda 21 (LA 21) pula merujuk kepada program kerjasama PBT, orang awam 
dan sektor swasta bagi membuat perancangan dan menguruskan kawasan persekitaran untuk 
mencapai pembangunan mampan dan kualiti hidup yang lebih baik (UNCED, 2002). Sebagai 
negara yang rancak membangun Malaysia juga tidak terkecuali menjayakan program LA 21. 
Penyertaan dalam program LA 21 bermula apabila Malaysia menyertai Persidangan Bangsa-
Bangsa Bersatu mengenai Alam Sekitar dan Pembangunan (UNCED) di Rio de Janeiro, Brazil 
pada tahun 1992. Seterusnya, selaras dengan hasrat Kementerian Perumahan dan Kerajaan 
Tempatan bagi menjayakan program LA 21 di semua peringkat PBT pada tahun 2002 selepas 
penilaian dibuat berdasarkan kecenderungan dan kemampuan PBT untuk menyertai program 
LA 21 (Osman, Rashid & Ahmad, 2008). 
 Maka, Malaysia telah memperkenalkan LA  21 di empat PBT iaitu Majlis Perbandaran 
Petaling Jaya (Selangor), Majlis Daerah Kerian (Perak), Majlis Perbandaran Kuantan (Pahang) 
dan Majlis Perbandaran Miri (Sarawak) (Osman, Rashid & Ahmad, 2008). Manakala, di Pulau 
Pinang PBT yang mentadbir Bandaraya George Town ialah  MBPP dan PBT yang mentadbir 





Secara khususnya, PBT di Pulau Pinang iaitu MBPP telah melaksanakan LA 21 pada 
tahun 2002,  manakala MPSP melaksanakan LA 21 pada tahun 2004. Hal ini bertepatan dengan, 
aspirasi Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan bagi menggalakkan penyertaan awam 
dalam membuat keputusan di PBT1. Program-program LA 21 yang dilaksanakan oleh MBPP 
dan MPSP adalah seperti anugerah sekolah hijau, anugerah komuniti mampan, program 
pengkomposan sisa pepejal, forum bersama orang awam dan hari bersama pelanggan (MBPP 
& MPSP, 2013).  
Terdapat beberapa mekanisma yang digunakan oleh MBPP dan MPSP untuk 
menggalakkan penyertaan awam, mekanisma-mekanisma tersebut adalah aduan melalui telefon 
dan aduan melalui e-aduan. MBPP dan MPSP juga, mengadakan perundingan, bengkel, atau  
persidangan dengan para pemegang taruh (stakeholders). Malah Ahli Majlis yang dilantik juga, 
memainkan peranan bagi menggalakkan para pemegang taruh dalam penyertaan awam 
khususnya mereka boleh membuat aduan kepada Ahli Majlis dan aduan tersebut diajukan terus 









                                            
1 Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan sekarang ini dikenali sebagai Kementerian Kesejahteraan 





1.2 Penyataan Masalah  
Secara umumnya pelaksanaan LA 21 amat penting bagi sesebuah kerajaan tempatan ini secara 
langsung membolehkan masyarakat, kerajaan tempatan dan sektor swasta terdedah kepada isu-
isu pembangunan mampan. Di samping itu, merumuskan pendekatan dan perancangan LA 21 
melalui isu-isu pembangunan mampan (KPKT, 2002). Banyak kajian telah dilakukan untuk 
mengkaji penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 misalnya Elias (2000), 
menjelaskan akses maklumat dan kesedaran yang kurang mengenai isu-isu kemampanan dalam 
penyertaan awam merupakan halangan bagi pelaksanaan LA 21. Selain itu, faktor kurangnya 
penyertaan awam ialah kurangnya komitmen, kurang pengetahuan serta kesedaran, kurangnya 
kakitangan dan kurangnya kewangan bagi  menjayakan LA 21 (Mariana, 2008). 
Dalam pada itu, menurut Hussain dan Brahim (2006), terdapat dua mekanisma 
penyertaan awam iaitu perundingan dan e-aduan. Perundingan bertujuan membincangkan isu-
isu berkaitan dengan penyampaian perkhidmatan di PBT yang boleh memberi kesan kepada 
orang awam. Manakala, e-aduan merujuk kepada laman web bagi memudahkan orang awam 
membuat sesuatu aduan di kawasan persekitaran mereka agar tindakan lanjut dapat diambil oleh 
PBT.  
Dalam kajian Yaakob (2012: 73) pula, membincangkan mengenai tiga mekanisma 
penyertaan awam iaitu publisiti melalui laman web, borang bantahan dalam talian dan pameran. 
Faktor-faktor kejayaan penyertaan awam pula menurut Sharp (2002), ialah kerjasama PBT, 
orang awam, badan bukan kerajaan (NGO), organisasi masyarakat, dan pihak swasta yang 
mengambil bahagian dalam penggubalan mekanisma-mekanisma LA 21. Contohnya, dalam 







Pengkaji lain yang mengkaji tentang penyertaan awam dalam LA 21 pula menjelaskan 
terdapat tiga elemen kejayaan penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21 iaitu perkongsian 
pintar PBT, masyarakat dan sektor swasta (Nor Mohamad, 2003). Penyertaan awam dalam 
pelaksanaan LA 21 membantu PBT mewujudkan perancangan strategik kepada penduduk di 
sesuatu kawasan. Dalam hal ini juga Nor Mohamad (2003), menjelaskan pendekatan bottom-
up iaitu orang awam melibatkan diri dalam menentukan pelan tindakan komprehensif dan 
terbaik dalam menangani sesuatu isu setempat.  
Manakala Hardev (2008), yang membuat perbandingan faktor kejayaan penyertaan 
awam LA 21 di China dan Malaysia. Dalam kajian di China, Hardev mengggariskan empat 
faktor kejayaan penyertaan awam dalam LA 21. Pertama, mempengaruhi pembuat dasar dalam 
kerajaan mengenai kepentingan penyertaan awam dalam LA 21. Kedua, komitmen dan 
penyertaan aktif orang awam dalam PBT. Ketiga, rangkaian pengurusan yang berkesan untuk 
menyelaraskan program dan projek yang berkaitan dengan LA 21.  
Keempat, penglibatan aktif NGO dalam reka bentuk projek dan operasi PBT. Manakala 
di Malaysia, Hardev menggariskan dua faktor kejayaan penyertaan awam. Pertama pengukuhan 
PBT, tanpa PBT yang kukuh LA 21 tidak dapat mencapai matlamatnya. Kedua, keupayaan PBT 
dan penyertaan awam perlu dipertingkatkan secara menyeluruh dalam menjayakan LA 21. Leha 
Saliman (2012), dalam kajiannya pula menjelaskan mekanisma kejayaan penyertaan awam 
dalam PBT ialah penglibatan NGO dan persatuan penduduk. Sebagai contoh, NGO dan 
persatuan penduduk ini menggalakkan penyertaan awam dalam program dan pembangunan 







Di samping itu, NGO dan Persatuan Penduduk juga memainkan peranan utama dalam 
menyalurkan maklumat, maklum balas, aduan, masalah, permintaan dan keperluan orang awam 
kepada PBT. Seterusnya Anuar dan Saruwuno (2013), dalam kajiannya menjelaskan bahawa 
penyertaan awam dalam program LA 21 telah menjadi elemen penting dalam membuat 
keputusan dan perancangan proses kerajaan.  
Di Pulau Pinang, MBPP dan MPSP menyediakan platform bagi menggalakkan 
penyertaan awam dalam LA 21 dengan mewujudkan usahasama (partnership) PBT, orang 
awam dan sektor swasta untuk merancang dan melaksanakan program-program yang memberi 
manfaat kepada para pemegang taruh seperti pengkomposan sisa pepejal, program anti denggi, 
kitar semula, bengkel sekolah hijau, kempen tiada beg plastik. Adakah program-program 
penyertaan awam dalam LA 21 yang dianjurkan oleh MBPP dan MPSP mendapat sokongan 
dari para pemegang taruh. 
Di samping, di Pulau Pinang kurangnya kajian dibuat mengenai penyertaan awam 
dalam LA 21 di MBPP dan MPSP. Misalnya dalam kajian Chee Kit (1999), hanya menjelaskan 
tentang pertikaian perancang bandar, antara ahli politik dan orang awam. Kajian oleh Pek Leng 
(2005), pula membincangkan mengenai pengalaman Pulau Pinang, dan Malaysia dalam 
penyertaan awam tetapi bukan dalam pelaksanaan LA 21. Sofiyadudin dan Kamariah (2008), 
pula menjelaskan mengenai pembangunan komuniti lestari di Jelutong Pulau Pinang. Kajian-
kajian tersebut tidak pula, menjelaskan cabaran-cabaran penglibatan orang awam dalam 
pelaksanaan LA 21.Hanya kajian Leha Saliman (2012), yang menyentuh tentang mekanisma 







Berdasarkan kajian lepas, terdapat jurang-jurang penyertaan awam dalam LA 21 di 
MBPP dan MPSP. Oleh itu, timbul beberapa persoalan dalam kajian ini, pertama apakah 
program-program LA 21 yang dijalankan di MBPP dan MPSP? Selain itu, bagaimanakah 
kesedaran orang awam di Pulau Pinang mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 di 
MBPP dan MPSP? Tambahan, apakah faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di 
MBPP dan MPSP? Seterusnya, sejauh mana keberkesanan penyertaan awam dalam program 
LA 21 di MBPP dan MPSP? Dan akhir sekali, apakah cabaran-cabaran untuk menggalakkan 
penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP? 
 
1.3 Objektif Kajian 
Objektif umum kajian ini ialah mengkaji  penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP 
dan MPSP. Manakala, objektif khusus kajian ini pula adalah seperti berikut: 
(1)   Mengkaji jenis-jenis program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
(2)  Menganalisis tahap kesedaran orang awam di Pulau Pinang mengenai penyertaan   
     awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
(3)   Meneliti faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
(4)   Mengkaji keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan         
    MPSP. 
(5)  Menilai cabaran-cabaran untuk menggalakkan penyertaan awam dalam program LA 






1.4 Kerangka Kajian 
Bahagian ini membincangkan mengenai kerangka kajian ini dengan lebih lanjut. Secara 
umumnya, kerangka kajian menggambarkan pendirian pengkaji dan hala tuju sesuatu kajian. 



















Rajah 1.1: Kerangka Kajian Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di MBPP dan MPSP 
 
(Sumber: Kajian Kerja Lapangan Pengkaji, 2015) 
Program- Program LA 21 
Kesedaran Orang Awam 
Keberkesanan Penyertaan 
Awam 
Faedah Penyertaan Awam 
Penyertaan Awam 
dalam Program 
Local Agenda 21 di 







 Berdasarkan Rajah 1.1 terdapat lima komponen penting penyertaan awam dalam 
Program LA 21 di MBPP dan MPSP. Pertama, program-program LA 21 yang merujuk kepada 
program LA 21 yang dianjurkan oleh MBPP dan MPSP. Kedua, kesedaran orang awam 
merujuk kepada sejauh mana kepekaan orang awam mengenai penyertaan mereka dalam 
program LA 21. Ketiga, faedah penyertaan awam iaitu manfaat yang diperoleh melalui 
penyertaan awam dalam LA 21. Keempat, keberkesanan penyertaan awam merujuk kepada 
pendapat keseluruhan responden mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP 
dan MPSP. Yang terakhir, cabaran penyertaan awam merujuk kepada cabaran-cabaran yang 
dihadapi bagi menggalakkan penyertaan awam dalam LA 21 di MBPP dan MPSP. 
 
1.5 Skop dan Kepentingan Kajian  
Bahagian ini menjelaskan mengenai skop dan seterusnya kepentingan kajian ini. Skop kajian 
ini, memberi fokus kepada Pulau Pinang disebabkan kurangnya kajian yang dijalankan di Pulau 
Pinang mengenai penyertaan awam dalam program LA 21. Di samping itu, dua PBT iaitu 
MBPP dan MPSP dipilih kerana kedua PBT ini telah lama melaksanakan LA 21. Di MBPP, 
pelaksanaan LA 21 bermula pada tahun 2002.  
 Manakala, di MPSP LA 21 dilaksanakan pada tahun 2004 (LA 21 di MBPP dan MPSP 
juga dikenali sebagai Local Action 21). Justeru itu, pemilihan MBPP dan MPSP didapati sesuai 
kerana program LA 21 telah dilaksanakan di kedua-dua PBT tersebut lebih daripada 10 tahun, 






 Tambahan, skop kajian ini juga menfokuskan kepada Persatuan Penduduk terpilih di 
MBPP dan MPSP, Kakitangan MBPP dan MPSP, Ahli Majlis MBPP dan MPSP dan Setiausaha 
Perbandaran MBPP  dan MPSP yang dibincangkan lebih lanjut dalam bahagian metodologi. 
Terdapat tiga kepentingan kajian ini iaitu memberikan sumbangan kepada percambahan 
ilmu pengetahuan mengenai penyertaan awam, membantu pembuat dasar, memantapkan lagi 
metodologi kajian terdahulu. Kajian ini memberikan sumbangan dan pengetahuan mengenai 
penyertaan awam dalam bidang Politik dan Pentadbiran Awam di PBT khususnya di Pulau 
Pinang dan amnya di Malaysia yang menjalankan kajian dalam bidang ini di masa hadapan.    
Selain itu, kajian ini membantu pembuat dasar terutamanya, mereka yang terlibat secara 
langsung dalam penyertaan awam dan program LA 21, agar penambahbaikan dapat dilakukan 
bagi menjayakan LA 21 dan dasar-dasar kerajaan sentiasa mencerminkan kepentingan awam 
terutamanya untuk mewujudkan garis panduan penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21. 
Akhir sekali, kajian ini juga memantapkan lagi metodologi kajian terdahulu dengan prosedur 
lebih komprehensif. Sehubungan dengan itu, kajian ini menggunakan kaedah kualitatif dan 











1.6 Limitasi Kajian 
Setiap kajian mempunyai limitasi yang tersendiri. Bagi menyempurnakan kajian yang 
dijalankan ini, terdapat beberapa limitasi antaranya kajian ini hanya tertumpu kepada dua PBT 
iaitu MBPP dan MPSP. Oleh itu, hasil dapatan kajian ini tidak semestinya menggambarkan 
PBT di Malaysia disebabkan saiz sampel yang kecil dan hanya memberi tumpuan kepada dua 
PBT yang terdapat di Pulau Pinang sahaja.  
Selain itu, kesukaran untuk mengedarkan borang soal selidik di Persatuan Penduduk 
kajian ini disebabkan kebanyakan responden sibuk dengan kerjaya dan profesion masing-
masing. Oleh itu, borang soal selidik dalam kajian ini telah diedarkan pada hari cuti iaitu hari 
sabtu dan hari ahad. Dalam menyempurnakan kajian ini juga, terdapat kesukaran untuk 
mendapatkan data mengenai program LA 21 pada tahun 2002 sehingga tahun 2007 disebabkan 
program LA 21 masih diperingkat awal pelaksanaan dan data mengenai program LA 21 amat 
kurang.Malah, terdapat beberapa informen yang enggan ditemu bual dan tiga orang informen 
menolak untuk ditemu bual disebabkan mereka kesuntukan masa. Oleh itu, masa yang 
dijadualkan untuk temu bual telah dilanjutkan daripada dua minggu ke satu bulan (dari 8 Julai 
2015 hingga 8 Ogos, 2015). 
 Dalam pada itu, kapasiti dan pengalaman kakitangan di MBPP dan MPSP yang 
bertangungjawab mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 amat kurang, perkara ini 
juga merupakan halangan untuk mengumpul data di MBPP dan MPSP. Akhir sekali, selepas 
pengumpulan data didapati bahawa analisis data adalah sukar daripada yang dijangkakan. 
Secara teknikalnya sukar untuk menjumlahkan dan mensistemkan data yang dikumpul dari 
sumber dan kaedah berbeza. Menurut Hoinville et al (1979), sebulan dalam mengumpul data 
perlu dipadankan oleh dua bulan untuk analisis data. Oleh itu, kajian ini mengambil masa dan 





1.7 Definisi Operational 
Berikut merupakan pengenalan istilah utama yang sering digunakan dalam kajian ini dijelaskan 
dalam bentuk ayat. 
 
1.7.1 Penyertaan Awam 
Penyertaan awam ditakrifkan sebagai masyarakat mengambil bahagian dalam aktiviti yang 
mempunyai matlamat. Moynihan (2003:164), menakrifkan penyertaan awam sebagai hubungan 
dengan agensi-agensi kerajaan, termasuk penstrukturan berkesan penyertaan awam. Dalam 
konteks kajian ini, penyertaan awam merupakan satu proses yang melibatkan individu, ahli-
ahli kumpulan, kumpulan masyarakat, dan kumpulan-kumpulan kepentingan dalam membuat 
dan melaksanakan dasar di PBT. 
 
1.7.2 Pihak Berkuasa Tempatan  
PBT pula merupakan komponan kecil politik sesebuah negara yang juga dikenali sebagai 
kerajaan ketiga dalam pentadbiran sesebuah negara selepas Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan 
Negeri (Sady, 1992). PBT juga, tertakluk kepada undang-undang dan mempunyai kawalan 
terhadap hal ehwal tempatan termasuk kuasa untuk mengutip cukai, memastikan kawasan di 
bawah pentadbirannya berada dalam keadaan yang baik dan membuat perancangan 










1.7.3 Persatuan Penduduk  
Persatuan penduduk ditakrifkan sebagai sebuah organisasi bagi mereka yang tinggal di kawasan 
tertentu. Persatuan penduduk di sesuatu kawasan juga, menjalankan mesyuarat dan mengambil 
tindakan bagi menjadikan sesuatu kawasan lebih indah untuk didiami. Effat (2001), 
menjelaskan persatuan penduduk merupakan sebuah kumpulan komuniti yang berusaha untuk 
menjalinkan interaksi dan perpaduan terhadap ahli-ahli lain, mewujudkan jalinan persahabatan, 
berkongsi minat yang sama dan boleh bersama mengambil bahagian dalam pertubuhan yang 
sama. Menurut Akta Persatuan Penduduk Malaysia 1975, Persatuan Penduduk merupakan 
kepada kawasan kejiranan tertentu di mana Ahli Majlis bertanggungjawab dan mempunyai 
kuasa bagi menetapkan kawasan kejiranan tertentu sebagai kawasan Persatuan Penduduk. 
Dalam kajian ini, Persatuan Penduduk merujuk kepada Persatuan Kejiranan.  
  
1.7.4 Local Agenda 21 
LA 21 merupakan proses untuk mewujudkan dan melaksanakan pelan tindakan komuniti ini 
termasuk mencapai kata sepakat antara pihak berkepentingan mengenai wawasan masyarakat, 
dan mengubal dasar bagi merealisasikan wawasan masyarakat. (United Nations Sustainable 
Development, 1992). Secara umumnya, LA 21 ini mempunyai 40 bab yang menjelaskan 
strategi-strategi yang yang harus dilaksanakan ke arah pembangunan mampan. Dalam konteks 
kajian ini LA 21 merujuk kepada tahap interaksi antara pihak berkepentingan yang lebih baik. 
Contohnya, masyarakat mendapat manfaat daripada pertukaran pengetahuan tempatan dan 
lebih cenderung untuk terlibat secara aktif dalam pembangunan mampan dan membuat 







1.7.5 Pembangunan Mampan 
Penyertaan awam merupakan salah satu kompenan penting dalam pembangunan mampan. 
Secara umumnya, penyertaan awam membolehkan keputusan mengenai dasar pembangunan 
mampan tercapai. Leach (2008), mendefinisikan pembangunan mampan sebagai sebuah 
pembangunan seimbang untuk mencapai kepuasan berkekalan bagi keperluan manusia dan 
memperbaiki kehidupan manusia. Asas kepada pembangunan mampan ini ialah alam sekitar 
dan pembangunan mampan yang berkaitan antara satu sama lain. 
 
1.8 Pembahagian Bab 
Kajian ini mempunyai enam bab. Bab 1 merupakan pengenalan mengenai kajian ini, bab 
tersebut mengandungi latar belakang kajian, penyataan masalah dan persoalan kajian, objektif 
kajian, kerangka kajian, skop dan kepentingan kajian, limitasi kajian dan definisi operational. 
Bab 2 pula menjelaskan mengenai Sorotan Literatur, bab ini membincangkan tentang 
konsep penyertaan awam, konsep LA 21, rangka teori, Pihak Berkuasa Tempatan di Malaysia, 
konsep pembangunan mampan, peringkat dalam pelaksanaan LA 21, hasil pelaksanaan LA 21, 
faedah pelaksanaan LA 21 kepada PBT, model penyertaan awam, bandar mampan dan 
penyertaan awam, keberkesanan penyertaan awam dalam PBT, faktor yang menyebabkan 
kurangnya penyertaan awam, kajian lepas mengenai LA 21 di luar negara, kajian lepas 
penyertaan awam, seterusnya persepsi orang awam mengenai penyertaan awam dalam program 







Bab 3 pula, membincangkan tentang reka bentuk kajian bagi menjalankan kajian ini. 
Perkara yang dibincangkan dalam bab tiga adalah reka bentuk kajian (research design), kaedah 
pengumpulan data kualitatif, kaedah pengumpulan data kuantitatif, populasi dan persampelan, 
pra-ujian, keputusan ujian kebolehpercayaan, kaedah analisis data dan kod etika. 
Bab 4 kajian ini membincangkan hasil penyelidikan kaedah kualitatif yang diperoleh 
daripada temu bual bersama Kakitangan MBPP dan MPSP, Ahli Majlis MBPP dan MPSP dan 
Setiausaha Perbandaran MBPP dan MPSP. Bab ini juga, menjelaskan lebih lanjut dapatan 
kajian dan perbincangan program LA 21 kajian kes di MBPP dan MPSP, jabatan 
bertanggungjawab melaksanakan program LA 21 di MBPP dan MPSP, matlamat program LA 
21 di MBPP dan MPSP, sumber kewangan bagi pelaksanaan penyertaan awam dalam LA 21, 
penglibatan kakitangan PBT bagi melaksanakan penyertaan awam dalam program LA 21, 
peranan kakitangan MBPP dan MPSP  dan Persatuan Penduduk dalam mengenal pasti sesuatu 
isu, mekanisma penyertaan awam di MBPP dan MPSP dalam program LA 21, pengetahuan 
masyarakat tentang penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang, 
penyertaan awam di MBPP dan MPSP dan akhir sekali peranan Setiausaha Perbandaran dan 
Ahli Majlis dalam penyertaan awam. 
 Bab 5 pula, merupakan hasil penyelidikan kaedah kuantitatif yang diperoleh daripada 
borang soal selidik. Dapatan kajian ini dianalisis menggunakan statistik deskriptif iaitu 
frekuensi, purata, min, dan sisihan piawai. Hal ini penting bagi membuat kesimpulan kumpulan 
data menggunakan jadual, graf, gambar rajah, dan analisis statistik bagi dapatan kajian. Oleh 
itu, dalam kajian ini statistik infrens yang digunakan ialah Ujian Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), 





  Bab ini membincangkan mengenai profil responden iaitu jantina, umur, bangsa, agama, 
peringkat pendididikan dan pekerjaan. Selain itu bab ini juga, membincangkan mengenai 
penglibatan responden dalam program LA 21 di Pulau Pinang, kesedaran orang awam 
mengenai program LA 21 di Pulau Pinang, faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di 
Pulau Pinang, keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang, tahap 
penyertaan awam di MBPP dan MPSP dan akhir sekali cabaran penyertaan awam dalam 
program LA 21 di Pulau Pinang. 
 Bab 6 pula, merupakan bab akhir dalam kajian ini yang membincangkan mengenai 
kesimpulan dan cadangan penambaikan yang boleh dilakukan oleh MBPP dan MPSP bagi 
menggalakkan penyertaan awam dalam program LA 21. Bab ini mengenai penyertaan awam 
dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP, peranan persatuan penduduk dan mekanisma 
penyertaan awam dalam program LA 21, kelebihan penyertaan awam, faktor-faktor yang 
mempengaruhi kejayaan penyertaan awam dalam program LA 21, masalah dan cabaran 
penyertaan awam dalam program LA 21, cadangan untuk meningkatkan tahap penyertaan 




Kesimpulannya, bab ini telah membincangkan mengenai latar belakang kajian, penyataan 
masalah, persoalan kajian, objektif kajian, kerangka kajian, skop dan kepentingan kajian, 
limitasi kajian, definisi operational, dan pembahagian bab keseluruhan kajian ini. Oleh itu, 
kajian ini diharap dapat merungkaikan mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 di 













Bahagian sorotan literatur ini mengkaji persoalan kajian yang dinyatakan dalam bab sebelum 
ini. Di samping itu, sorotan literatur juga membincangkan, mengupas serta mengulas karya 
yang berkaitan dengan penyertaan awam dan LA 21 yang telah dilakukan oleh pengkaji luar 
negara dan pengkaji tempatan dengan lebih terperinci. 
 Bab ini membincangkan mengenai konsep penyertaan awam, konsep LA 21, rangka 
teori, Pihak Berkuasa Tempatan di Malaysia, konsep pembangunan mampan, peringkat dalam 
pelaksanaan LA 21, hasil pelaksanaan LA 21, faedah pelaksanaan LA 21 kepada PBT, model 
penyertaan awam, bandar mampan dan penyertaan awam, keberkesanan penyertaan awam 
dalam PBT, faktor yang menyebabkan kurangnya penyertaan awam, kajian lepas mengenai LA 
21 di luar negara, kajian lepas penyertaan awam, seterusnya persepsi orang awam mengenai 
penyertaan awam dalam program LA 21 di Malaysia dan akhir sekali penyertaan awam dalam 






2.2 Konsep Penyertaan Awam 
Terdapat banyak kajian yang dilakukan mengenai penyertaan awam dalam PBT di seluruh 
dunia. Kajian awal mengenai penyertaan awam dibuat oleh Jawatankuasa Skeffington (1968), 
yang menjelaskan bagaimana orang awam boleh melibatkan diri dalam pelan pembangunan 
tempatan secara formal bersama PBT. Tetapi, Jawatankuasa Skeffington ini telah dikritik 
disebabkan terlalu kabur, tidak sistematik dan PBT hanya mengurangkan proses penyertaan 
awam dalam perancangan diperingkat tempatan. Walau bagaimanapun, konsep penyertaan 
awam yang diperkenalkan oleh Jawatankuasa Skeffington tersebut terus menjadi panduan 
penyertaan awam dalam perancangan PBT.  
Penyertaan awam memainkan peranan penting kerana dapat meningkatkan kualiti hidup 
dan mempengaruhi keputusan yang dibuat oleh PBT. Menurut Anuar dan Saruwuno (2013), 
penyertaan awam telah menjadi elemen penting dalam membuat keputusan dan perancangan 
proses kerajaan. Penyertaan awam   juga dianggap asas dalam melaksanakan tadbir urus yang 
baik (Cuppen, Broekhans dan Enserink, 2012). 
 Tambahan penyertaan awam juga, boleh dalam bentuk komunikasi langsung oleh orang 
ramai atau melalui institusi perantaraan yang sah atau wakil. Tambahan, aktiviti berasaskan 
penyertaan awam membolehkan orang terlibat dalam proses membuat keputusan (Omar & Leh, 
2009). Malah, penyertaan awam membolehkan sesuatu isu dibincangkan dengan lebih 
terperinci dan aktiviti berorientasikan matlamat tercapai (Masongo, 2002). Tetapi dari 
perspektif kajian ini memberi fokus penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di 






2.3 Konsep Local Agenda 21 
Local Agenda 21 (LA 21) merupakan proses untuk mengimplimentasikan pembangunan 
mampan di peringkat tempatan hasil kerjasama dan perkongsian PBT, masyarakat tempatan 
dan sektor swasta (Dewan Bandaraya Kuala Lumpur, 2012). Program LA 21 ini bermula pada 
sidang kemuncak United Nations Commission on Environment and Development (UNCED) 
yang juga dikenali sebagai Sidang Kemuncak Bumi (Earth Summit) pada tahun 1992, di Rio de 
Janeiro, Brazil (UNCED, 2002). 
 Hasil sidang kemuncak bumi ini telah menghasilkan lima dokumen penting mengenai 
alam sekitar iaitu Pengisytiharan Rio mengenai Alam Sekitar dan Pembangunan, Persetujuan 
Kepelbagaian Biologi, Rangka Kerja Persetujuan mengenai Perubahan Iklim, Prinsip Hutan 
dan Local Agenda 21 (LA 21, 1992). Secara umumnya, program LA 21 telah ditandatangani 
oleh 178 wakil termasuk Malaysia. Dokumen LA 21 ini mempunyai 40 bab yang menjelaskan 
mengenai pembangunan mampan. Bab III seksyen 28 dalam LA 21 bertajuk usaha PBT 
memutuskan agar PBT berbincang dengan masyarakat sebelum melaksanakan sesuatu dasar 
(UNCED, 2002).  
 Oleh itu, LA 21 secara ringkasnya merupakan suatu program antara pelbagai pihak bagi 
menjaga persekitaran dan meningkatkan kualiti hidup yang lebih baik (Nor Mohamed, 2003). 
Ciri-ciri LA 21 pula menurut Nor Mohamed (2003), ialah melaksanakan pelan tindakan yang 
dirumus dalam program-program LA 21 dan mengatasi masalah keperluan ekonomi, sosial dan 
alam sekitar. Selain itu, membuat rumusan keseluruhan untuk mencapai kemajuan dan 






Di samping itu juga, menubuhkan suatu badan atau menganjurkan forum yang 
melibatkan pihak berkepentingan bagi membincangkan strategi dan membuat tindakan dengan 
sasaran tertentu (Nor Mohamed, 2003). Seterusnya, membangunkan rangka kerja peninjauan 
dan membuat laporan kemajuan projek serta merumuskan panduan-panduan pembangunan 
mampan. 
 Tambahan juga, objektif utama program LA 21 menurut Nor Mohamed (2003) ialah 
memberikan pendedahan terutamanya bagi masyarakat dan sektor swasta mengenai 
pembangunan mampan. Lain daripada itu juga, memberi penekanan tanggungjawab 
pembangunan mampan merupakan tanggungjawab bersama seterusnya mengaplikasikan 
perkara ini di PBT yang lain. Malahan, program LA 21 juga seharusnya membangunkan projek 
fizikal agar manfaatnya dinikmati oleh semua pihak contohnya seperti projek kitar semula, 
komuniti mampan dan program integrasi sosial. 
Di Malaysia, menurut Lee dan Chaytor (2012) pelaksanaan LA 21 membolehkan PBT 
berunding dengan sesuatu komuniti apabila merangka pelan pembangunan. Malah, banyak 
bandar-bandar di Malaysia juga mempraktikkan LA 21 dalam proses perancangan mereka. Di 
samping itu, menurut Kamarudin Ngah et al. (2011) LA 21 lebih mengutamakan pendekatan 
bawah ke atas iaitu penyertaan perduduk tempatan khususnya, orang ramai untuk terlibat dalam 
program dan aktiviti yang dianjurkan.  
Oleh itu, penduduk tempatan secara tidak langsung terdedah kepada isu-isu 
pembangunan mampan contohnya pendidikan alam sekitar dan kesedaran terhadap 
tanggungjawab dan komitmen untuk memelihara dan memulihara alam sekitar untuk hari esok 





Tambahan juga, dapat mewujudkan kerjasama contohnya apabila terdapat isu seperti 
isu sosial, kebersihan, pencemaran, dan pembaziran sumber maka masyarakat, pihak swasta 
dan PBT bekerjasama dalam menyelesaikan isu ini. Oleh itu, jelaslah bahawa kerjasama semua 
pihak penting dalam menjayakan pelaksanaan LA 21. Kesimpulannya, pelaksanaan LA 21 
dalam pentadbiran PBT perlu mengambil kira penyertaan awam dan kesepakatan semua pihak 
dalam proses membuat keputusan. 
 
2.4 Rangka Teori 
Kajian ini menggunakan teori perkongsian (partnerships theory) yang diperkenalkan oleh 
Donald (2005), untuk menerangkan mengapa penyertaan awam dalam program LA 21 di PBT 
penting.  
Secara umumnya, perkongsian boleh dibentuk antara individu, agensi atau organisasi 
yang mempunyai kepentingan bersama. Teori perkongsian ini menjelaskan untuk mencapai 
sesuatu tujuan perlu ada rakan kongsi untuk bekerjasama dalam sesuatu perkara bagi mencapai 
sesuatu objektif yang khusus (Donald, 2005). Antara prinsip utama perkongsian adalah jelas, 
keterbukaan, kepercayaan, matlamat dan nilai yang dikongsi, dan komunikasi yang tetap di 
antara rakan kongsi. 
 Teori perkongsian dalam kajian ini dapat dijelaskan menerusi pendekatan holistik 
penyertaan awam dalam LA 21 di MBPP dan MPSP, di mana PBT dan orang awam 
bekerjasama dalam membuat perancangan dan bersama-sama terlibat dalam pengurusan 
kawasan sekeliling mereka untuk memperoleh pembangunan yang mampan dan mempunyai 





Dalam pada itu, teori perkongsian memberi penekanan tentang konsep belajar trial and 
error di antara PBT dan orang awam. Kedua-dua pihak ini belajar mengenali antara satu sama 
lain dan mencuba pendekatan baharu bagi menyelesaikan sesuatu masalah yang telah 
dipersetujui bersama. Seterusnya, apabila permasalahan dan sesuatu isu itu timbul di sesuatu 
kawasan, maka PBT dan orang awam bekerjasama menyelesaikan isu tersebut dan merumuskan 
pelan tindakan yang perlu diambil sekiranya perlu.  
Perkara tersebut dapat dikaitkan dengan kajian ini, di mana perkongsian antara PBT dan 
orang awam penting untuk memastikan kejayaan penyertaan awam dalam pelaksanaan program 
LA 21. Selepas sesuatu tindakan diambil, maka PBT dan orang awam membuat pemantauan 
yang perlu. Berdasarkan penilaian dan maklum balas dari orang awam, penambahbaikan dibuat 
dengan mengkaji semula objektif, strategi dan tindakan yang perlu diambil. Perkongsian ini 
juga memberi peluang kepada PBT dan orang awam bekerjasama dan membuat 
penambahbaikan pelaksanaan program LA 21. Hal ini secara tidak langsung menggalakkan 
pelaksanaan dasar awam diperingkat PBT yang lebih berkesan, cekap dan responsif.  
Walau bagaimanapun terdapat juga kelemahan dalam teori perkongsian ini iaitu 
kurangnya kerjasama dalam kalangan orang awam bagi merancang dan melaksanakana sesuatu 
program. Di samping itu, kekurangan masa, tenaga kerja dan sumber kewangan dalam proses 
perancanfan secara tidak lansung mengurangkan keberkesanan penyertaan awam. Malah 
pengalaman yang negatif dalam proses penyertaan awam secara tidak langsung menyebabkan 
orang awam kecewa dan tidak mahu mengambil bahagian dalam proses penyertaan awam di 
masa hadapan. Kesimpulannya, penambaikan telah dibuat dalam teori perkongsian yang telah 
diaplikasi dalam hubungan kerjasama MBPP dan MPSP dengan orang awam bagi 





2.5 Pihak Berkuasa Tempatan di Malaysia 
Pihak Berkuasa Tempatan (PBT) boleh didefinisikan sebagai satu sistem iaitu tugas dan 
perkhidmatan awam dilaksanakan oleh sebuah badan diperingkat Wilayah dan Negeri 
(Georreery, 1972). Secara umumnya, PBT ialah pentadbiran di peringkat bawah dalam hierarki 
jentera kerajaan selepas Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan Negeri. Manakala menurut 
Hussain (1991), PBT di Malaysia terdiri daripada Majlis Bandaraya, Majlis Perbandaran dan 
Majlis Daerah.  
Sebelum tahun 1985, Malaysia mempunyai 373 PBT walau bagaimanapun, 
penstrukturan semula PBT mengurangkannya pada tahun 1985 kepada 90 Majlis Perbandaran, 
74 Majlis Daerah, dan satu Dewan Bandaraya iaitu, Dewan Bandaraya Kuala Lumpur (DBKL). 
Sebagai PBT yang membangun dari segi ekonomi yang berubah dengan pesat, peranan PBT 
perlu diperhalusi dan dikaji semula. Kini terdapat “145 PBT yang mana 97 di Semenanjung 
(Malaysia Barat), 23 di Sabah (termasuk Labuan) dan 25 di Sarawak (Malaysia Timur). Secara 
keseluruhan, terdapat tujuh Dewan Bandaraya, 34 Majlis Perbandaran, dan 104 Majlis Daerah” 
(Setapa & Lin, 2002).  
Bagi aspek peranannya pula PBT, tertakluk kepada “prinsip ultra vires, yang perlu 
dilaksanakan dengan penuh integriti dan akauntabiliti terhadap masyarakat tempatan’’ 
(Hussain, 2000). Manakala menurut Salleh (2002), PBT merupakan badan yang 
bertanggungjawab bagi menguruskan pentadbiran sesebuah daerah dan kawasan. PBT juga 
merujuk kepada, sesuatu badan yang ditubuhkan melalui Perlembagaan Persekutuan Malaysia 






Fungsi utama PBT adalah untuk memastikan kesentosaan dan kemampanan sesebuah 
masyarakat melalui sesuatu perancangan yang baik dan memberikan perkhidmatan yang adil 
dan telus (Goh Ban Lee, 2002). Dalam kajian Setapa dan Lin (2002), pula menyatakan bahawa 
PBT mempunyai bidang kuasa terhad dalam perlembagaan dan PBT hanya boleh melaksanakan 
fungsi yang disenaraikan dalam undang-undang dan bidang kuasanya. Akta Kerajaan Tempatan 
(1976), telah memberi kuasa kepada PBT dalam mengambil peranan utama di Semenanjung 
Malaysia. 
 Akta Kerajaan Tempatan 1976 ini juga, memberikan kuasa dan tanggungjawab kepada 
PBT bagi penyelenggaraan perbandaran, jalan raya, lampu jalan dan longkang, pengumpulan 
dan pelupusan sisa pepejal (termasuk pembentungan), tanam pokok dan memotong rumput, 
landskap dan pengindahan, melesenkan penjaja dan perniagaan, kawalan pelan bangunan dan 
iklan, kawalan vektor, kemudahan rekreasi awam (kolam renang), haiwan, perlesenan, tandas 
awam, tempat pembakaran mayat, rumah rehat, tempat letak kereta, pasaran dan 
penguatkuasaan. 
 Selain itu, PBT dibahagikan kepada dua fungsi iaitu mandatori dan budi bicara. Fungsi-
fungsi mandatori seperti pungutan sampah, membekalkan lampu jalan, dan menekankan 
program-program berkenaan kesihatan awam (Leha Saliman, 2012). Manakala, fungsi budi 
bicara termasuk semua fungsi pembangunan iaitu mempersiapkan fasiliti perumahan, halaman 
rekreasi dan aktiviti-aktiviti komersial (Kupusamy, 2008). Seterusnya Akta Perancangan 
Bandar dan Desa (1976) dan Akta Jalan, Parit dan Bangunan (1976) membantu PBT untuk 






Akta ini juga membenarkan PBT untuk terlibat dalam pembangunan bandar dan desa 
menerusi Akta 1976 (Akta 172) PBT bertindak sebagai ejen bagi pembangunan tempatan. PBT 
juga merupakan agensi yang tidak mementingkan keuntungan bagi menyediakan perkhidmatan 
kepada orang awam. Sebagai agen pembangunan, PBT bertanggungjawab untuk mengawal dan 
mengatur perancangan bandar, mengesahkan permohonan untuk kebenaran merancang 
pembangunan dan pengubahsuaian premis (Leha Saliman, 2012).  Dengan cara ini, PBT boleh 
mengawal jenis pembangunan di bandar, dan mendapatkan dana untuk mentadbir bandar 
(Hussein, 2000).  
Seterusnya, menerusi perlembagaan, sebahagian Akta Parlimen telah dipinda untuk 
mengawasi aktiviti PBT di Malaysia. Seperti dijelaskan sebelum ini, Akta yang paling berkuasa 
merupakan Akta Kerajaan Tempatan 1976 (Akta 171). Akta ini menetapkan format, sususan 
lembaga, peranan dan kewajipan PBT secara komprehensif.  
Akta Perancangan Bandar dan Desa 1976 (Akta 172) pula dipinda untuk menangani 
kelemahan perancangan guna tanah di kawasan tempatan. Akta 172 ini juga, menetapkan 
tugasan utama PBT selaku perancang fizikal di peringkat tempatan. Akta Parit, Jalan dan 
Bangunan 1974 (Akta 133) pula membincangkan tanggungjawab PBT mengenai perparitan, 
penyenggaraan jalan bandaran dan bangunan awam. Walaupun bagaimanapun Akta Jalan, Parit 
dan Bangunan 1974 (Akta 133), ini telah dipinda bagi menyeragamkan undang-undang PBT. 
 Undang-undang ini mengandungi kaedah dan peraturan berkaitan dengan 
penguatkuasaan dan kawalan bangunan pembinaan bersama-sama infrastruktur lain iaitu pintu 
masuk utama, laluan pejalan kaki, tempat letak kereta dan sistem perparitan yang betul 
(Hussain, 2000). Selain daripada tiga akta yang dijelaskan terdapat sejumlah undang-undang 





 Manakala di Sabah pula, PBT diasaskan di bawah Ordinan Kerajaan Tempatan 1961 
(berkuatkuasa pada 1 Januari 1962 di bawah GN No. 134 bertarikh 15 November 1961). Setelah 
pilihan raya Majlis Undangan Negeri pada tahun 1963, PBT terpisah daripada pentadbiran 
melalui penubuhan Kementerian Kerajaan Tempatan. Seterusnya pada tahun 1967, 
Kementerian ini dikenali dengan nama Kementerian Kerajaan Tempatan dan Perumahan. 
Di Sarawak pula, menurut Azzis (2008) PBT ditadbir oleh Ordinan (1996) sistem 
pentadbiran tempatan yang ditetapkan dalam Jadual Pertama Ordinan PBT  1996. Ordinan ini 
mewarisi sebahagian perundangan yang sebelum ini digubal di bawah Ordinan Kerajaan 
Tempatan 1948. Selain itu, undang-undang lain yang mengawal tugas penguasa tempatan ialah 
Ordinan Bangunan 1994, Ordinan Perlindungan Kesihatan Awam 1999 dan juga undang-
undang kecil di bawahnya. 
 Tambahan, penguasa tempatan di bahagian Kuching pula ditubuhkan melalui Ordinan 
Perbandaran Kuching 1988 dan juga Ordinan Bandaraya Kuching Utara 1988. Di bawah 
ordinan ini, tiga PBT dibentuk iaitu, Dewan Bandaraya Kuching Utara (DBKU), Majlis 
Bandaraya Kuching Selatan (MBKS) dan juga Majlis Perbandaran Padawan (MPP). 
Seterusnya, Majlis Bandaraya Kuching Selatan dan Majlis Perbandaran Padawan diletakkan 
dibawah peruntukan Ordinan Penguasa Tempatan 1996 dan Kementerian Alam Sekitar dan 
Kesihatan Awam diberi tanggungjawab menyelia perjalanan PBT di negeri ini. 
Secara umumnya, PBT merupakan penggerak kepada pelaksanaan LA 21 diperingkat 
tempatan di kawasan masing-masing sebagaimana yang dijelaskan dalam bab ke-28 LA 21; 
menyeru semua PBT di seluruh dunia untuk melaksanakan proses perundingan dengan 






 Di samping itu, PBT adalah agensi yang paling rapat dengan orang awam. Oleh itu, 
PBT memainkan peranan yang penting dalam mendidik dan mengembleng orang awam serta 
memberikan maklum balas kepada orang awam bagi menggalakkan pembangunan mampan. 
Tambahan, PBT bekerjasama dengan masyarakat dan sektor swasta ke arah pembangunan 
mampan untuk mewujudkan persekitaran yang selesa, selamat dan harmoni serta melahirkan 
sebuah masyarakat yang sihat dan peka terhadap isu-isu alam sekitar, sosial dan ekonomi. 
Ringkasnya, PBT memainkan peranan yang penting dan merupakan tulang belakang dalam 
memastikan kejayaan penyertaan awam dalam program LA 21. 
 
2.6 Konsep Pembangunan Mampan 
Secara umumnya, pembangunan mampan bertujuan untuk melindungi dan meningkatkan 
kesedaran mengenai alam sekitar serta penggunaan sumber asli. Terdapat tiga elemen bertautan 
satu sama lain di dalam pembangunan mampan ini iaitu masyarakat, ekonomi dan alam sekitar. 
World Commission on Environmental and Development (WCED) (1987), menjelaskan 
pembangunan mampan sebagai “pembangunan yang menepati kepentingan masa ini dan tidak 
menjejaskan harapan generasi akan datang”. Hal ini merangkumi kawalan terhadap 
kependudukan, keselamatan, makanan, dan sumber tenaga.  
Dalam kajian yang dilakukan oleh White dan Whitney (1992), menjelaskan 
pembangunan mampan perlu mengambil kira keupayaan aspek; pengambilan sesuatu sumber, 
proses agihan bahan buangan dan ukuran kualiti pencemaran sesuatu bandar dan kawasan 
sekelilingnya. Sesuatu pembangunan mampan juga harus mementingkan aspek keseimbangan 
sosial, kepentingan sosial asas manusia, kesihatan awam dan kesejahteraan persekitaran 





Bagi mencapai pembangunan mampan tersebut dalam kajian lepas oleh Drakakis dan 
Smith (1995), mencadangkan agar aspek kesihatan sesuatu bandar diberikan perhatian 
berasaskan kepada tiga aspek penting iaitu ekonomi, peluang pekerjaan dan kemiskinan. 
Manakala dalam kajian lepas Kamariah dan Dolbani (2006), menyarankan agar 
pembangunan mampan ini memenuhi keperluan kualiti persekitaran yang dirancang secara 
harmoni. Pembangunan mampan tersebut perlu memberi penekanan kepada aspek sosial, 
ekonomi, dan alam sekitar serta tidak mengabaikan aspek spiritual dan nilai-nilai murni 
bermasyarakat dalam sesuatu komuniti. 
 Zaheruddin dan Yusof (2005), pula berpendapat pembangunan yang selamat 
melibatkan masyarakat yang menjadi teras kepada kewujudan pembangunan mampan bagi 
mewujudkan satu keseimbangan dalam pembangunan fizikal dan pembangunan insan. Oleh itu, 
fokus perlu diberikan kepada aspek kerohanian, kesopanan dan kesantunan masyarakat bagi 
menjamin pertumbuhan dan kemewahan negara berterusan.  
Malah, Jabatan Perancangan Bandar dan Desa (Semenanjung Malaysia) (2005), 
menyatakan masyarakat tempatan sememangnya boleh membabitkan diri untuk mengetahui isu 
pembangunan mampan dan mewujudkan strategi bagi mengatasi sesuatu isu. Oleh itu, LA 21 
memberikan penekanan kepada pendekatan bawah ke atas iaitu penduduk tempatan di sesuatu 
kawasan itu sendiri terlibat bagi memutuskan pelan tindakan yang sesuai bagi kawasan mereka. 
 Oleh itu dapat diringkaskan, bahawa pembangunan mampan perlu memberi penekanan 
dan mengembangkan pembangunan terutamanya dari aspek ekonomi, sosial dan alam sekitar. 
Rajah 2.1 memperlihatkan tiga komponen penting dalam pembangunan mampan iaitu ekonomi, 






Rajah 2.1: Keseimbangan Pembangunan Mampan 
(Sumber: Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan, 2000) 
 
 
2.7 Peringkat dalam Pelaksanaan LA 21 
Bagi menjayakan pelaksanaan program LA 21 di negara ini Kementerian Perumahan dan 
Kerajaan Tempatan (2002), membahagikan LA 21 kepada enam peringkat. Peringkat pertama 
ialah wawasan komuniti di mana PBT memulakan proses itu dengan mendekati masyarakat 
dan sektor swasta bagi bekerjasama merumuskan visi masyarakat (Baker, 2006). 
  Penglibatan ini biasanya dicapai melalui bengkel, seminar, perundingan dan 
perbincangan dengan pihak-pihak berkepentingan dan keputusan yang dicapai membawa 
manfaat kepada masyarakat. Seterusnya, peringkat kedua ialah persiapan yang terus untuk 
pembangunan mampan (Glasbergen, Biermann & Mol, 2007). Pada peringkat ini, kerjasama 
ditubuhkan antara semua pihak yang berkepentingan dalam penggubalan wawasan masyarakat 







 Peringkat ketiga pula, adalah analisis isu berasaskan interaksi komuniti antara sektor 
yang berbeza (Koch & Grubb, 2006). Proses ini melibatkan masyarakat dalam menganalisis 
isu pembangunan, perkhidmatan, kelestarian tempatan dan sebarang isu yang timbul perlu 
ditangani bagi memastikan wawasan masyarakat tercapai. 
Seterusnya, peringkat keempat iaitu merancang pelan tindakan LA 21. Hal ini merujuk 
kepada dokumen senarai tindakan yang telah dipersetujui oleh semua pihak berkepentingan 
dalam melaksanakan pembangunan mampan (Baker, 2006). Dalam merancang pelan tindakan 
ini, wawasan masyarakat memainkan peranan yang penting untuk mencapai objektif bersepadu 
yang terdiri daripada aspek sosial, ekonomi dan alam sekitar (Nelson, 2002).  
Peringkat kelima pula adalah pelaksanaan dan pemantauan setelah pelan tindakan itu 
disahkan oleh pihak yang berkepentingan dan pelan ini kemudiannya sedia untuk dilaksanakan 
(Baker, 2006). Pelan tindakan ini dilaksanakan dengan mewujudkan program-program baharu 
dan proses pemantauan bermula sebaik sahaja sesuatu program atau projek dilaksanakan. 
Pelaksanaan program juga perlu dipantau dan didokumentasikan secara berterusan bagi 
memastikan kemajuan dan sebarang halangan dapat diatasi (Koch & Grubb, 2006).  
Peringkat terakhir, iaitu peringkat keenam merujuk kepada penilaian dan maklum balas 
bagi penambahbaikan dan mengkaji semula objektif, strategi, dan tindakan yang perlu diambil 
(Baker, 2006). Proses ini memberi peluang kepada pihak berkepentingan menilai dan memberi 


















Rajah 2.2: Peringkat dalam Pelaksanaan LA 21 








(3) Interaksi Komuniti Antara Sektor 
(2) Pembangunan Mampan 
(1) Wawasan Komuniti 
(4) Pelan Tindakan LA 21 
(5) Pelaksanaan dan Pemantauan 





2.8 Hasil Pelaksanaan LA 21 
Dalam pelaksanaan sesuatu dasar pasti wujud cabaran yang perlu dihadapi. Seperti contoh, 
sesuatu dasar yang mencerminkan nilai dan aspirasi kerajaan dalam menyelesaikan segala 
masalah dan halangan yang dihadapi begitu juga dengan pelaksanaan LA 21. Menurut Staff 
(2000), pelaksanaan LA 21 mewujudkan perkongsian positif iaitu semua bahagian 
menyumbang kepada perkongsian strategik.  
 Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Dewi Adharina (2006), projek printis LA 21 
diperkenalkan di Malaysia oleh KPKT pada tahun 1999. Projek LA 21 ini secara tidak langsung 
memberikan ruang dan peluang kepada semua pihak untuk memberikan pendapat mereka 
dalam perancangan pembangunan. Oleh itu, semua pihak haruslah memainkan peranan bagi 
menjayakan pelaksanaan program LA 21 ini dengan adanya program-program yang dijalankan 
segala isu yang timbul dapat diselesaikan secara bermuafakat antara PBT, masyarakat dan 
sektor swasta. 
Dalam kajian yang dijalankan oleh Sabri (2003:35), memberi fokus kepada 
“penglibatan komuniti bagi penghasilan pelan tindakan perlaksanaan LA 21”. Seterusnya, bagi 
menganalisis perubahan dalam pentadbiran sesuatu PBT maka LA 21 merupakan aspek yang 
penting disebabkan LA 21 menggambarkan strategi tindakan induk (blue print) bagi mengajar 
sesuatu Kerajaan di peringkat Antarabangsa, Nasional dan Tempatan (Halim, Sukeri & Yusof, 
2013). Oleh itu, LA 21 dijadikan ini dijadikan asas untuk mengkaji penyertaan awam di MBPP 
dan MPSP disebabkan program LA 21 menyeluruh dan melibatkan hubungan kerjasama PBT 






2.9 Faedah Pelaksanaan LA 21 Kepada PBT 
Secara asasnya pelaksanaan LA 21 ini memberikan manfaat kepada individu, masyarakat, pihak 
swasta dan PBT sendiri. Seperti contoh, PBT mendapat manfaat daripada pelaksanaan LA 21 
iaitu imejnya selaku institusi kerajaan yang mempraktikkan urus tadbir baik (good governance) 
dapat diperbaiki dan dipertingkatkan lagi. Bagi individu dan masyarakat, pengetahuan dan 
bantuan mereka diambil kira bagi penyediaan dan pelaksanaan program-program LA 21 bagi 
meningkatkan kualiti hidup. Selain itu, menurut Azzis (2008) individu dan masyarakat juga 
memainkan peranan bagi memantapkan aktiviti-aktiviti yang telah dirancang menepati 
kehendak masyarakat yang secara tidak langsung menggalakkan pembangunan mampan. Oleh 
itu, keanggotaan untuk program LA 21 perlu diberikan sepenuhnya kepada masyarakat 
setempat kerana masyarakat sahaja tahu mana yang terbaik untuk mereka. 
 Di samping itu, pelaksanaan LA 21 dapat meluaskan rasa bertanggungjawab, bangga, 
cinta dan sense of belonging terhadap alam sekitar. Manakala bagi sektor swasta pula dapat 
meningkatkan prestasi dan menjamin kerjasama dengan pihak-pihak berkepentingan yang lain. 
Dalam kajian yang dilakukan oleh Lawrance (1998), sektor swasta perlu bersama-sama dengan 
PBT bagi membuat perancangan dan menguruskan alam sekitar di sesuatu kawasan disebabkan 
sebarang keputusan perancangan melibatkan sektor swasta.  
Tambahan, sektor swasta sebagai badan korporat perlu sensitif mengenai isu alam 
sekitar agar kepentingan masyarakat boleh ditingkatkan. Perkara ini secara tidak langsung 
memberikan peluang kepada sektor swasta ini bagi mempromosikan produk-produk keluaran 





Malah, sektor swasta juga menyumbang kepada maklumat mengenai dasar-dasar dan 
kaedah operasi tempatan dan secara tidak langsung membolehkan alam sekitar dan kualiti hidup 
masyarakat tempatan dapat ditingkatkan. 
Dalam pada itu Yunus (2006), menjelaskan sektor swasta memiliki sumber maklumat 
dan kemahiran bagi membantu pelaksanaan program LA 21. Hal ini disebabkan sektor swasta 
bekerjasama dengan pihak berkepentingan. Perkara ini secara tidak langsung membantu sektor 
swasta memberi input kepada dasar dan amalan-amalan yang mempengaruhi persekitaran dan 
kualiti hidup masyarakat. Oleh itu, dapat diringkaskan bahawa sektor swasta juga memainkan 
peranan yang penting untuk memastikan kejayaan penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21 















2.10 Model Penyertaan Awam 
Bahagian ini membincangkan secara ringkas beberapa model daripada kajian lepas mengenai 
penyertaan awam dalam PBT. Antara model yang dibincangkan ialah model lapan peringkat 
penyertaan awam, model enam peringkat penyertaan awam, model aktif dan pasif, dan akhir 
sekali model jelas. Secara umumnya, model boleh ditakrifkan sebagai “sesuatu kapasiti besar 
untuk menyelesaikan isu awam dan bertindak sebagai prinsip atau kenderaan tunggal bagi 
penyertaan awam” (Leha Saliman, 2012).   
 
2.10.1 Model Lapan Peringkat Penyertaan Awam 
Model lapan peringkat penyertaan awam telah diperkenalkan oleh Arnstein (1968), peringkat 
pertama (1) manipulasi dan peringkat kedua (2) terapi. Kedua-dua peringkat ini lebih kepada 
mendidik orang awam dan membuat perancangan program dan aktiviti yang akan dijalankan 
dan tidak menyediakan ruang bagi orang awam melibatkan diri. Pada peringkat ini juga 
tumpuan lebih terarah kepada proses perancangan yang lazimnya dilakukan oleh PBT kawasan 
tersebut. 
  Peringkat ketiga pula iaitu (3) makluman merupakan peringkat penting untuk 
menggalakkan penyertaan awam. Pada peringat ini juga orang awam dimaklumkan mengenai 
sesuatu keputusan yang telah dibuat tanpa diberikan ruang untuk memberikan maklum balas. 
Peringkat keempat (4) pula iaitu perundingan merujuk kepada sikap mengambil bahagian dalam 
mesyuarat rukun tetangga dan orang awam memberikan input kepada soalan yang ditanya 





 Peringkat kelima (5) iaitu pujukan merupakan satu tahap yang lebih tinggi kerana 
peraturan membolehkan orang awam bebas untuk memberi nasihat dan memegang kuasa kekal 
secara berterusan dalam membuat keputusan. Seterusnya, peringkat keenam (6) iaitu kerjasama 
yang membolehkan mereka untuk berkongsi kuasa dalam merancang dan membuat sesuatu 
keputusan penting. Pada peringkat ini juga ruang penglibatan terbuka luas di mana orang awam 
berpeluang untuk berkerjasama dengan pihak luar yang terlibat. 
 Peringkat seterusnya iaitu peringkat ketujuh (7) pembahagian kuasa iaitu orang awam 
mempunyai kuasa majoriti dalam membuat sesuatu keputusan dan bertanggungjawab terhadap 
sesuatu keputusan yang telah dibuat dan peringkat kelapan (8) kawalan sepenuhnya oleh 
komuniti di mana orang awam bertanggungjawab bagi membuat perancangan, merangka 
sesuatu polisi dan mengendalikan sesuatu program sepenuhnya. Kawalan sepenuhnya oleh 
sesuatu komuniti amat penting dalam konteks kajian ini disebabkan komuniti tersebut sahaja 
tahu apa yang berlaku di kawasan mereka dan komuniti itu sendiri mempunyai kuasa untuk 


























Rajah 2.3: Lapan Tangga Penyertaan Awam  










(8) Kawalan Sepenuhnya oleh 
Komuniti 










2.10.2 Model Enam Peringkat Penyertaan Awam 
Model enam peringkat penyertaan awam telah diperkenalkan oleh Kingston (1998), peringkat 
pertama (1) hak awam untuk mengetahui iaitu orang ramai mempunyai kemungkinan untuk 
menyedari beberapa isu perancangan menarik minat mereka. Peringkat kedua (2) 
memaklumkan orang ramai di sini PBT melaksanakan beberapa pelan tindakan untuk 
memaklumkan kepada orang ramai, tetapi orang ramai kurang memberi respon terhadap isu 
tersebut. 
 Peringkat ketiga pula, (3) hak untuk membantah iaitu orang awam boleh menyatakan 
ya atau tidak kepada sesuatu projek, tetapi tidak mempunyai kuasa untuk bertindak balas atau 
memindanya. Seterusnya, peringkat keempat (4) hak awam untuk mentakrifkan, berinteraksi, 
dan terlibat dalam menentukan sesuatu agenda ini merupakan tahap pertama kepada penyertaan 
awam. 
  Peringkat  seterusnya iaitu peringkat kelima (5) penyertaan awam dalam menilai akibat 
dan mencadangkan penyelesaian. Pada peringkat ini orang awam yang terlibat dalam 
penyertaan awam menganalisis kesan keputusan dan mencadangkan penyelesaian yang boleh 
diterima untuk dilaksanakan.  
 Peringkat keenam (6) dan yang terakhir adalah penyertaan awam dalam membuat 
keputusan muktamad. Sesuatu keputusan tidak hanya dibuat oleh pegawai yang dipilih 
contohnya Ahli Majlis dalam sesuatu PBT, tetapi setiap warganegara dan orang awam boleh 



















Rajah 2.4: Enam Peringkat Penyertaan Awam 








(6) Penyertaan Awam dalam Membuat 
Keputusan Muktamad 
(5) Penyertaan Awam dalam Menilai Akibat 
dan Penyelesaian Cadangan 
(4) Hak Awam untuk Mentakrifkan, 
Berinteraksi, dan Terlibat dalam Menentukan 
Sesuatu Agenda 
(3) Hak Awam untuk Membantah 
(2) Memaklumkan Orang Ramai 
(1) Hak Awam untuk Mengetahui 
Peringkat Tinggi Penyertaan 






2.10.3 Model Aktif dan Pasif  
Model aktif dan pasif telah diperkenalkan oleh Cogan et al. (1986), dalam model ini 
beliau menjelaskan tiga perkara yang membolehkan penyertaan awam itu aktif iaitu input 
awam, interaksi awam, dan perkongsian awam. Seterusnya, dua penyertaan awam pasif iaitu 
publisiti dan pendidikan awam.  
 Oleh itu, dengan memahami pelbagai teknik penyertaan awam, PBT dapat 
membangunkan penyertaan awam yang memenuhi segala keperluan individu. Cogan et al. 
(1986), juga menjelaskan bahawa penyertaan awam yang berjaya memberi tumpuan kepada 
keperluan yang unik dan mempunyai sumber masa, kakitangan, wang dan responsif kepada 
warganegara. Stoker (2006), menyokong model aktif dan pasif ini kerana secara tidak langsung 
membolehkan orang awam tahu tentang tahap penglibatan mereka setakat ini sebelum terlibat 
secara aktif. Dalam model ini terdapat beberapa kriteria untuk menilai tahap penyertaan awam 
yang aktif dan pasif yang dijelaskan menerusi Rajah 2.5. 
Publisiti Pendidikan 
awam 






















 Pasif Aktif 
 
Rajah 2.5: Kriteria Penyertaan Warganegara Berkesan 






2.10.4 Model Jelas 
Model jelas pula telah diperkenalkan oleh Lownders, Pratchett dan Stoker (2000), untuk 
membantu PBT, agensi dan kumpulan di peringkat tempatan untuk lebih memahami penyertaan 
awam di kawasan mereka. Model jelas ini merupakan alat menyelesaikan masalah yang 
membantu badan-badan awam untuk mengenal pasti kekuatan tertentu dan masalah di dalam 
sesuatu penyertaan dan seterusnya mempertimbangkan strategi menyeluruh meningkatkan 
penyertaan awam. Dalam model jelas ini juga Lownders et al. (2000), telah membahagikan 
rangka kerja kepada lima peringkat penyertaan awam. 
Pertama iaitu ‘boleh buat’ merujuk kepada “hujah-hujah tentang sosio-ekonomi apabila 
orang mempunyai kemahiran dan sumber yang sesuai untuk melakukan sesuatu, mereka lebih 
kompetitif untuk menyertai” (Lownders et al., 2000). “Orang awam ‘boleh buat’ dengan 
memperbaiki usaha pembinaan kapasiti bertujuan memastikan bahawa orang awam diberikan 
sokongan membangunkan kemahiran dan sumber yang diperlukan untuk melibatkan diri dalam 
penyertaan awam” (Verba et al., 1995).  
 Kedua, ‘suka’ merujuk kepada kepentingan untuk menjaga perasaan orang awam yang 
merupakan sebagai sebahagian daripada masyarakat, apabila “orang awam merasakan bahawa 
mereka merupakan sebahagian daripada sesuatu, maka mereka akan lebih bersedia melibatkan 
diri dalam penyertaan awam” (Lownders et al., 2000).  
 Ketiga, ‘boleh’ bertindak sebagai faktor kepada penyertaan awam. Dalam kajian-kajian 
lepas, dapat diperhatikan “penyertaan awam dapat ditingkatkan melalui kumpulan atau 
organisasi” (Leha Saliman, 2012). Kerjasama antara orang awam menyediakan sokongan dan 





 “Kewujudan rangkaian dan kumpulan boleh memberikan sokongan kepada penyertaan 
awam dan menggalakkan komunikasi dalam membuat keputusan penting dalam penyertaan 
awam” (Pattie et al., 2004). Keempat, ‘ditanya’ untuk meningkat mobilisasi “kesediaan rakyat 
untuk menyertai sesuatu program atau aktiviti bergantung kepada kaedah yang digunakan untuk 
mendekati mereka” (Verba et al., 1995). Pada pendapat Verba (1995), mobilisasi boleh datang 
dari pelbagai sumber tetapi bentuk yang paling berpengaruh adalah apabila mereka yang 
mempunyai kuasa meminta pandangan orang lain untuk turut terlibat dalam membuat 
keputusan.  
 Pelbagai pilihan untuk penyertaan awam sangat penting disebabkan sesetengah orang 
selesa melibatkan diri di dalam mesyuarat awam manakala yang lain lebih suka perbincangan 
dalam talian. Perkara ini menyebabkan terdapat beberapa “orang mahu bercakap mengenai 
pengalaman mereka dengan jiran-jiran mereka dan yang lain pula hanya melibatkan diri 
berdasarkan pengetahuan mereka sebagai pengguna atau pelanggan PBT (Lowndes et al., 
2000). Akhir sekali ‘menjawab’, iaitu orang ramai terlibat secara terus dan secara tidak 
langsung menggalakkan orang ramai menilai perbezaan.  
 Hal ini bermakna bahawa idea-idea mereka didengar dan pandangan mereka diambil 
kira. Oleh itu, PBT memainkan peranan yang sangat penting terutamanya dalam kepimpinan 
mengenai program LA 21 dan penyertaan awam bagi membuat sesuatu keputusan. Di samping 
itu, menentukan sesuatu kumpulan orang awam layak mempunyai akses kepada kuasa dan  
kapasiti untuk bertindak balas dengan kumpulan-kumpulan tertentu terutamanya kumpulan atas 






2.11 Bandar Mampan dan Penyertaan Awam 
Pembangunan mampan menekankan tentang tindakan kolektif yang berkait rapat dengan 
masyarakat demokratik. Dalam kajian yang dilakukan oleh Kamariah dan Dolbani (2006), 
terdapat tiga kumpulan yang dikenalpasti sebagai pelakon utama penyertaan awam dalam 
penggubalan sesuatu polisi atau membuat sesuatu keputusan iaitu: 
1. Ahli-ahli Politik, Pihak Berkuasa Tempatan (PBT) 
2. Pemaju dan Sektor Swasta 
3. Masyarakat, Persatuan Penduduk dan Badan Bukan Kerajaan (NGO). 
 Oleh itu, bandar yang sesuai didiami perlu mampan dan wujud kesepakatan daripada 
semua pihak bagi mencapai kejayaan dalam proses penyertaan awam terutamanya dalam 
program LA 21. Hal ini dapat dijelaskan bahawa semua orang mempunyai sumbangan dan 
saling melengkapi antara satu sama lain. Malah, sesebuah bandar juga perlu mencapai kemajuan 
sosial, pembangunan ekonomi, dan fizikal bagi menggalakkan penglibatan awam yang kukuh 
dalam membuat keputusan bagi proses perancangan dan dasar-dasar yang memuaskan 














2.12 Keberkesanan Penyertaan Awam dalam PBT 
Bagi mengkaji keberkesanan penyertaan awam dalam PBT, terdapat pelbagai pendekatan yang 
digunakan. Faktor utama yang menyumbang kepada keberkesanan penyertaan awam ialah 
kerjasama daripada semua untuk memastikan penyertaan awam berjaya dalam sesebuah PBT. 
Antara faktor keberkesanan penyertaan awam ialah “dirancang dengan baik, tepat pada 
masanya, cekap dimulakan dan mempunyai sumber yang mencukupi” (Creighten, 1992:22). 
 Pateman (1970), Sabatier (1988), dan Blackburn dan Bruce (1995), pula menekankan 
aspek pendidikan terhadap warganegara. Hal ini secara tidak langsung, membolehkan orang 
awam mendapat pengetahuan, kesedaran, dan mempunyai kemahiran dalam membuat 
keputusan. Malah, sesuatu keputusan dapat dibuat dalam masa yang singkat dan boleh 
mendapatkan maklumat tambahan, kepakaran teknikal, kreativiti dalam sesuatu perkara. 
Manakala, dalam kajian yang dilakukan oleh Gaventa dan Valderrama (1999), pula 
mencadangkan empat strategi keberkesanan penyertan awam iaitu: 
1. Pendidikan dan Pemupukan Kesedaran Orang Awam. 
2. Latihan dan Galakan daripada Badan Bukan Kerajaan (NGO). 
3. Penyertaan Awam dalam Belanjawan. 









Pertama, pendidikan dan pemupukan kesedaran orang awam merujuk kepada strategi 
untuk mengukuhkan kesedaran orang awam mengenai hak mereka di bawah undang-undang 
PBT. Seperti contoh, di India Networking of Colloborating Regional Supports Organisations 
(NCRSO) telah membangunkan strategi untuk mengukuhkan “Gram Sabha” iaitu mesyuarat 
kampung sebagai unit yang paling asas demokrasi langsung dalam PBT (Gaventa & 
Valderrama, 1999). Di Zimbabwe pula, Gaventa dan Valderrama (1999), menjelaskan 
masyarakat telah mengambil inisiatif untuk membangunkan bidang pendidikan mengenai 
kepentingan penyertaan awam dalam PBT yang digunakan secara meluas di seluruh negara itu. 
Kedua, latihan  dan galakkan daripada NGO contohnya di Karnataka India, Society for 
Environmental Awareness, Rehabilitation of Child and Handicapped (SEARCH), menawarkan 
latihan dan program kepimpinan kepada beribu-ribu wakil wanita yang baru dipilih (Gaventa 
& Valderrama, 1999). Oleh yang demikian, wanita-wanita ini lebih berdikari, mengadakan 
konvensyen mereka sendiri dan membentuk rangkaian dengan memberikan pendidikan kepada 
penduduk-penduduk kampung bagi mengalakkan penyertan awam.  
Selain itu, di India institusi-institusi kerajaan telah mula membuat kajian pada skala 
besar bagaimana hendak melibatkan penyertaan awam dan organisasi berasaskan komuniti bagi 
membuat keputusan (Gaventa &Valderrama, 1999). Ketiga, menggalakkan penyertaan awam 
dalam belanjawan bagi mengkaji keperluan di peringkat tempatan. Gaventa dan Valderrama 
(1999), menjelaskan di Brazil sekurang-kurangnya 70 bandar telah menggalakkan penyertaan 
awam dalam proses membuat keputusan terhadap peruntukan belanjawan. Secara umumnya, 
penyertaan awam dalam belanjawan di Brazil bermula pada tahun 1989 apabila Dewan 
Bandaraya Porto Alegra menggalakkan penyertaan awam dalam proses membuat keputusan 





Keempat, menggalakkan akuantabiliti di peringkat tempatan. Di India, terdapat undang-
undang yang membenarkan komuniti dan persatuan penduduk untuk membangunkan 
keupayaan mereka (Gaventa & Valderrama, 1999). Misalnya di Kerala, India Jawantankuasa 
Diperingkat Tempatan diberikan kuasa untuk menandatangani projek-projek tempatan. Hal ini 
membolehkan jawatankuasa di peringkat tempatan ini memeriksa kualiti sesuatu projek 
sebelum bayaran akhir dibuat kepada kontraktor. NGO juga membuat pemantauan bagi, 
menggalakkan pendekatan bawah ke atas (bottom- up approach) dalam PBT. Kesimpulannya, 
kerjasama daripada semua pihak sangat penting bagi memastikan keberkesanan penyertaan 
awam dalam sesebuah PBT. 
 
2.13 Faktor yang Menyebabkan Kurangnya Penyertaan Awam  
2.13.1 Kesedaran Orang Awam yang Kurang Mengenai Penyertaan Awam 
Kesedaran orang awam yang rendah tentang kepentingan penyertaan awam menyebabkan 
penyertaan awam turut berkurang. Dalam kajian lepas menjelaskan, apabila keperluan terhadap 
penyertaan awam kurang wujud maka orang awam kurang peduli mengenai penyertaan awam 
( Leach, 2008).  
 Orang awam juga mempunyai kurang kesedaran mengenai tanggungjawab mereka di 
dalam perancangan pemajuan yang dilaksanakan oleh PBT (Robi, 2008). Hal ini berlaku 
disebabkan orang awam itu sendiri kurang faham rancangan tentang pemajuan yang disediakan 
kerana rumit dan sangat terperinci. Selain itu, sikap sambil lewa orang awam juga boleh 
menggagalkan matlamat sesuatu perancangan. Hal in disebabkan orang awam mempunyai 
sikap yang negatif dan tidak mahu mengambil tahu apa yang berlaku dalam perancangan 





 Di samping itu, sikap sambil lewa masyarakat juga disebabkan kurangnya pendidik dan 
menyerahkan sepenuhnya perancangan kepada kerajaaan tanpa menyuarakan bantahan atau 
pendapat mereka sendiri. Orang awam hanya sedar mengenai hak mereka bagi membantah dan 
memberikan pendapat apabila terdapat sesuatu projek pembangunan di kawasan mereka 
ataupun di kawasan yang menarik minat mereka (Robi, 2008). Oleh itu, apabila keperluan untuk 
penambahbaikan tidak wujud, maka orang awam kurang menunjukkan kesedaran dan sensitif 
terhadapnya.  
 
2.13.2 Publisiti Sesuatu Program yang Kurang Berkesan 
Publisiti sesuatu program yang melibatkan rancangan pemajuan oleh PBT juga kurang berkesan 
bagi menggalakkan orang awam untuk turut terlibat. Menurut Robi (2008), pendekatan 
program-program publisiti yang digunakan oleh PBT kurang berkesan untuk menarik perhatian 
penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21. Hal ini telah menyebabkan proses penyertaan 
awam gagal disebabkan orang awam berasa kurang penting untuk mereka menyertai program-
program yang dianjurkan oleh PBT dan perkara ini bertambah rumit apabila penduduk luar 
bandar kurang memahami tentang rancangan pemajuan dan signifikannya mereka membuat 
bantahan (Robi, 2008).  Malah penyampaian mesej publisiti oleh PBT mengenai kepentingan 
penyertaan awam juga terlampau formal serta tidak menarik perhatian orang awam terutamanya 










2.13.3 Pegawai Tidak Dilatih dalam Isu Pembangunan Mampan dan Kurangnya 
Sokongan daripada Kakitangan PBT dan Ahli Majlis. 
Sesuatu proses penyertaan awam secara umumnya menjadi lebih kompleks apabila pegawai 
yang bertugas di PBT  tidak terlatih dalam isu pembangunan mampan. Seperti contoh di 
Tanzania Mukandala (1998), mendapati bahawa pegawai-pegawai yang berkhidmat di PBT 
negara tersebut tidak dilatih mengenai isu pembangunan mampan. Oleh yang demikian, 
pegawai-pegawai ini sukar untuk memberikan sumbangan dan idea yang bernas apabila 
perbincangan mengenai penyertaan awam diadakan. 
  Di Pakistan pula Salan (2002), menjelaskan kakitangan PBT dan Ahli Majlis 
terutamanya mereka yang berkhidmat di bahagian alam sekitar tidak dilatih  dan didedahkan 
mengenai penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21. Perkara ini menyebabkan kakitangan 
PBT dan Ahli Majlis yang bertugas ini tidak mempunyai keyakinan dan keupayaan bagi 
menjayakan sesuatu program dan projek LA 21.  
 Di samping itu menurut Leach (2008), kekurangan sokongan kakitangan PBT dan Ahli 
Majlis gagal untuk menarik minat orang awam terlibat dalam sesuatu program dan 
perancangan.Seperti contoh, kekurangan maklumat yang jelas mengenai sesuatu program, 
kekurangan kakitangan yang mahir dan kekurangan PBT terumanya di kawasan luar bandar. 
Oleh itu, perlu ada rangka kerja yang disediakan dalam. sesuatu perancangan penyertaan awam 









2.13.4 Kekurangan Sumber Kewangan di Peringkat Tempatan Menyebabkan Kurangnya 
Aktiviti Dianjurkan Oleh PBT yang Menggalakkan Penglibatan Orang Awam. 
Bagi sumber kewangan pula, dalam melaksanakan sesuatu aktiviti pembangunan biasanya 
dipengaruhi dan diputuskan oleh kerajaan pusat di sesebuah negara dan sumber ini diperoleh 
daripada peruntukan pusat dan hasil PBT. Oleh yang demikian, proses penyertaan awam dalam 
membuat sesuatu keputusan yang penting terhalang apabila sumber kewangan tidak mencukupi 
bagi menjayakan penyertaan awam (Mutizwa & Mangiza et al., 1996, Blair, 1998). Kekurangan 
sumber kewangan juga menyebabkan ketidakupayaan PBT bagi menganjurkan aktiviti yang 
melibatkan penyertaan. secara komprehensif bagi memastikan penyertaan awam berada pada 
tahap yang optimum. 
 
2.14 Kajian Lepas Mengenai LA 21 di Luar Negara 
Terdapat banyak kajian mengenai LA 21 yang telah dilaksanakan di luar negara namun dalam 
kajian ini hanya membincangkan mengenai LA 21 yang dilaksanakan di Sweden, Republik 
Czech, Nigeria, dan Indonesia. 
Sweden merupakan negara Eropah yang pertama menerajui LA 21. Menurut kajian 
lepas yang dilakukan oleh Eckerberg Coenen dan Larrerty (1991), Sweden muncul sebagai 
negara pertama memantau aktiviti LA 21, iaitu kerajaan memainkan peranan dan komited 
dalam memastikan kejayaan LA 21. Antara faktor kejayaanya ialah ketekunan pihak kerajaan 
memajukan LA 21 menerusi kempen, kewangan dan penyelarasan program LA 21 (Eckerberg, 






Di Sweden sejak tahun (1997), kerajaan di negeri ini telah memberikan peruntukan 
kewangan bagi sektor pembandaran melalui program pelaburan demi menjamin keamanan dan 
kestabilan. Hal ini secara tidak langsung, merupakan sebahagian daripada demokrasi sosial 
kerajaan negara dalam program kestabilan pembangunan Sweden. Tambahan, pembangunan 
pesat LA 21 di bandar Sweden merupakan pelan penurunan dan peningkatan dari pihak 
kerajaan berdasarkan konsep LA 21. Seterusnya, keperihatinan daya usaha terutamanya melalui 
orang awam dan masyarakat serta penyertaan kerajaan amat digalakkan di Sweden seperti yang 
dinyatakan dalam bab ke 28 program LA 21. 
Jabatan-jabatan kerajaan Sweden pula telah diletakkan di bawah pentadbiran United 
Nation Assembly Session (UNGASS). Oleh itu, pada tahun 1997 semua bandar di negara ini 
perlu mengikuti piawaian yang ditetapkan oleh LA 21 (Kementerian pembangunan, 1997). 
Secara keseluruhannya, LA 21 diberikan tumpuan oleh penduduk di bandaraya Sweden dan 
pada akhir tahun 1998 sebanyak 56 % Dewan Bandaraya sudah mengesahkan pelan LA 21 yang 
kebanyakannya hanya dibincangkan menerusi perjumpaan (Kementerian Pembangunan 
Sweden, 1997). 
 Kesepakatan ini memutuskan piawaian LA 21 selaku agenda Dewan Bandaraya dan 
sebanyak 298 Dewan Bandaraya di Sweden memberikan maklum balas yang baik terutamanya 
mengenai alam sekitar menerusi pelaksanaan LA 21 tersebut. Di samping itu, dalam kajian 
yang dilakukan oleh Eckerberga dan Forsbergb (2007), menjelaskan terdapat lebih daripada 
70% pegawai tempatan mendapat pekerjaan secara sepenuh masa dan separuh masa sebagai 






Kebanyakan kakitangan LA 21 bekerja dalam unit alam sekitar (Eckerberga & 
Forsbergb, 2007). Hal ini secara tidak langsung, menggambarkan bahawa pentingnya setiap 
Bandaraya menitikberatkan penjagaan alam sekitar lebih daripada aspek ekonomi dan sosial di 
semua peringkat. Oleh itu dapat diringkaskan, bahawa LA 21 adalah pelan pembaharuan dan 
penyambungan bagi polisi alam sekitar masa kini. 
Skanavis (2011), menegaskan bahawa pendidikan dan informasi tentang LA 21 telah 
diperkembangan di serata Sweden. Perkara ini telah mendapat perhatian daripada golongan 
muda, ahli politik, pegawai-pegawai tempatan, majlis bandaraya dan sektor swasta. Hal ini 
secara tidak langsung menjelaskan mengenai keberkesanan LA 21 di setiap bandaraya. 
Kesimpulannya, di Sweden kerajaan mengambil penting tentang pelaksanaan LA 21 secara 
menyeluruh di segenap peringkat.  
Manakala, di Republik Czech yang merupakan antara kumpulan negara yang 
menandatangani Persidangan Kemuncak Bumi Bangsa-Bangsa Bersatu di Rio De Jenerio, 
Brazil pada tahun 1992. Di Republik Czech LA 21 bermula pada tahun 1994 apabila 
Kementerian Republik Alam Sekitar memperkenalkan “Skim Geran” dalam LA 21 pada masa 
itu. Skim geran ini merangkumi NGO yang bekerjasama dengan Majlis Perbandaran di 
Republik Czech bagi mendapatkan dana (Cenia, 2008). Selain itu, LA 21 ini juga telah 
didokumentasikan dalam dokumen strategik dan menjadi rujukan kepada kerajaan Republik 







Walau bagaimanapun, dalam kajian lepas oleh Kasper dan Petrova (2006), menyatakan 
bahawa promosi terhadap LA 21 amat terhad pada peringkat awal. Tetapi pada tahun 2004 
apabila kumpulan kerja LA 21 ditubuhkan oleh peguam, kerajaan di negara ini mengiktiraf LA 
21 secara tidak langsung menyebabkan segala perancangan dan aktiviti mengenai LA 21 
meningkat dan penyertaan awam begitu menggalakkan ( Kaspar & Petrova 2006).  
Hal tersebut telah menyebabkan Kementerian Alam Sekitar Republik Czech 
memperkenalkan program geran baharu di mana Majlis Perbandaran dan organisasi 
bekerjasama untuk menarik sokongan kewangan (Cenia, 2008). Secara ringkasnya, di Republik 
Czech LA 21 pada peringkat awal amat terhad tetapi setelah Kementerian Alam Sekitar 
Republik Czech memperkenalkan skim geran ini telah menggalakkan aktiviti, program dan 
penyertaan orang awam dalam menjayakan LA 21. 
  Di Nigeria pula menurut Stephen dan Lenihan (2007), perubahan dalam PBT terjadi 
secara perlahan apabila kerajaan pusat memperkenalkan pembangunan mampan tetapi 
pembangunan mampan ini hanya tertumpu di Bandaraya Abuja sahaja. Secara tidak langsung 
menyebabkan pembangunan yang ingin diwujudkan tidak menyeluruh dan PBT di Nigeria 
menghadapi masalah bagi melaksanakan LA 21.  
Dalam kajian terdahulu oleh Calomiris dan Himmelberg (1995), menyatakan faktor 
ekonomi memainkan peranan yang penting dalam menggalakkan aktiviti dan program LA 21. 
Oleh itu, kerajaan pusat dan kerajaan tempatan memainkan peranan yang penting dalam 
menggalakkan aktiviti dan program LA 21 dan seterusnya menjadi pemangkin kepada 






Manakala Dyllick dan Hockerts (2002), pula menyatakan pembangunan mampan dalam 
LA 21 adalah satu proses yang merangkumi semua aspek kehidupan sesuatu komuniti dan 
memberi kesan kepada kehidupan seharian. Dalam pada itu Dyllick dan Hockerts (2002), juga 
mencadangkan di Nigeria sepatutnya LA 21 memberi peluang kepada masyarakat dan sektor 
swasta bekerjasama dalam proses pembangunan untuk menggalakkan komunikasi bawah ke 
atas. Di Nigeria juga, kekurangan kefahaman mengenai LA 21 juga menjadi masalah utama 
kerana LA 21 ini melibatkan masyarakat tempatan dan masalah kelewatan pelaksanaan LA 21 
disebabkan kekurangan kefahaman masyarakat terhadap kepentingan pelaksanaan LA 21 
(Calomiris & Himmelberg, 2011).  
Indonesia merupakan antara peserta aktif yang menyertai Persidangan Kemuncak Bumi 
Bangsa-Bangsa Bersatu di Rio de Janeiro, Brazil pada tahun 1992. Menurut  Sadu Wasistiono 
(2005), pelaksanaan LA 21 di peringkat nasional hanya bermula pada tahun 1997. Di samping 
itu, pelaksanaan LA 21 di Indonesia tidak dapat lari daripada krisis ekonomi yang melanda 
negara tersebut pada masa itu. Oleh itu, Kementerian Negara di Republik Indonesia ini telah 
bekerjasama dengan UNDP dalam projek yang diberi nama Planning and Capacity Building 
Activities Project (Post UNCED), di mana LA 21 ini dijangka dilaksanakan dalam dua tahun 
yang merupakan strategi nasional menuju pembangunan yang merangkumi aspek ekonomi, 
politik dan sosial. 
Walaupun begitu Sadu Wasistiono (2005), menjelaskan pelaksanaan LA 21 di Indonesia 
menghadapi pelbagai masalah disebabkan kurangnya kesedaran daripada orang awam. 
Manakala, pihak kerajaan Indonesia pula menghadapi masalah kekurangan dana dalam 
pelaksanaan LA 21 ini. Kesimpulannya tujuan utama pelaksanaan LA 21 di Indonesia adalah 





2.15 Kajian Lepas Penyertaan Awam 
Terdapat banyak kajian yang telah dijalankan mengenai penyertaan awam. Fox dan Aranda 
(1996), telah menjalankan kajian mengenai pembahagian dan pembangunan luar bandar di 
Mexico: penyertaan masyarakat dalam program. Kajian ini mencadangkan, apabila kerajaan 
tempatan sudah demokratik dan responsif kepada rakyat mereka, ini boleh menjadi penggerak 
yang positif untuk meningkatkan penyertaan awam. 
 Di samping itu, kajian ini juga mencadangkan dengan mewakilkan pembiayaan projek 
kepada kerajaan tempatan tidak semestinya meningkatkan penyertaan awam tetapi boleh 
menyebabkan pemerintahan autoritarian di peringkat tempatan. Dalam kajian yang dilakukan 
oleh Timney (1998), menjelaskan penyertaan awam berkait rapat dengan konsep “good 
governance” dan demokrasi. Manakala Beetham (2010), mentakrifkan demokrasi sebagai 
kaedah membuat keputusan mengenai peraturan dan dasar secara kolektif di mana semua 
anggota masyarakat mengambil bahagian dalam membuat sesuatu keputusan secara langsung.  
Oleh itu, penyertaan awam boleh dinilai berdasarkan keputusan yang dibuat dalam 
masyarakat. Menurut Niiranen (1998), proses membuat keputusan demokratik melibatkan tiga 
bentuk penyertaan masyarakat iaitu penyertaan dalam pemilihan individu yang membuat atau 
melaksanakan keputusan, penyertaan dalam membuat keputusan sendiri dan kesan terhadap 
kandungan keputusan yang dibuat. Seterusnya Niiranen (1998), menjelaskan untuk 
meningkatkan penyertaan masyarakat dalam membuat keputusan terdapat tiga hujah yang 
dikemukakan. Pertama, penyertaan awam adalah untuk menggalakkan rasa tanggungjawab. Hal 
ini disebabkan penyertaan awam itu sendiri memecahkan halangan hubungan antara kerajaan 





Kedua, sesuatu proses penyertaan awam akan berjaya apabila mendapat sokongan dan 
rakyat terlibat secara langsung dalam membuat keputusan. Ketiga, pembangunan penyertaan 
awam yang berskala luas dan penyertaan secara langsung memainkan peranan penting dalam 
proses pelaksanaan di mana sesuatu keputusan dibincangkan dalam program atau projek 
teknikal.  
Dalam kajian yang lain Fung dan Wright (2001), menjelaskan orang awam memainkan 
peranan yang penting dalam mempengaruhi sesuatu dasar dalam sesebuah institusi secara 
tidak langsung. Dola dan Mijan (2006), dalam kajian mereka mengenai penyertaan awam 
dalam perancangan pembangunan mampan memberi tumpuan kepada soalan operasi dan isu-
isu adakah PBT telah menyediakan saluran yang mencukupi untuk penyertaan dan ketelusan 
dalam proses membuat keputusan.  
Hasil daripada kajian mereka mendapati bahawa PBT perlu menggariskan peranan yang 
jelas dan menyediakan saluran mesra bagi menggalakkan komunikasi yang berkesan. 
Ringkasnya, penyertaan awam merupakan aspek penting dalam membangunkan sesuatu 
perancangan. Oleh itu, PBT perlu memberi maklumat mendengar rintihan dan memberi kuasa 













2.16 Persepsi Orang Awam Mengenai Penyertaan Awam dalam Program LA 21  
        di Malaysia 
Terdapat beberapa kajian yang telah dilaksanakan di Malaysia mengenai penyertaan awam 
dalam program LA 21. Antara kajian awal penyertaan awam dalam program LA 21 oleh Razali 
Ismail (1998), yang menjelaskan penyertaan awam perlu digalakkan untuk kepelbagian 
pendapat dan pembangunan mampan yang berlaku secara beransur-ansur kemudian meluas 
daripada budaya ketelusan, akuantabiliti dan tanggungjawab sosial secara kolektif.  
Selain itu dalam kajian yang dilakukan oleh Goh Ban Lee (2002), mengenai penyertaan 
awam dalam program LA 21 menekankan tentang keperluan mekanisma bagi memudahkan 
perancangan bandar, NGO dan individu yang berminat untuk mengambil bahagian dalam 
proses perancangan bandar. Di samping itu, penglibatan responden dalam program LA 21 
membolehkan sesuatu program yang dirancang berjalan dengan lancar dan komuniti tersebut 
dapat menyuarakan pendapat mereka mengenai sesuatu isu (Sabri Jamil, 2003).  
Walaupun begitu, penyertaan awam dalam program LA 21 rumit apabila hanya 
memberi tumpuan kepada soal operasi dan ketelusan dalam proses membuat keputusan (Dola 
& Mijan, 2006). Seterusnya Lee (2012), menyatakan tahap penyertaan orang awam dalam 
program LA 21 di Malaysia agak mengecewakan disebabkan mereka tidak mempunyai 
pengetahuan berkaitan dengan perancangan, isu dan peraturan penyertaan awam. Sebagai 
contoh, nilai peratusan rendah penyertaan awam dalam program dan aktiviti PBT telah menjadi 
trend di kebanyakan negeri-negeri di Malaysia (Lee, 2012). Perkara ini mencerminkan 








2.17 Penyertaan Awam dalam LA 21 Melalui Persatuan Penduduk Tempatan 
Komponen terpenting penyertaan awam dalam PBT adalah Persatuan Penduduk Tempatan 
yang mewakili penduduk perumahan di sesuatu kawasan kejiranan. Mereka bertemu secara 
tetap untuk meningkatkan persekitaran hidup mereka dengan aktiviti yang bermanfaat (Leung, 
2005).  
Di Malaysia, Persatuan Pemilik Perumahan dikenali sebagai persatuan penduduk yang 
ditadbir oleh Akta Pertubuhan 1966. Menurut Akta Seksyen 1966, masyarakat pula ditakrifkan 
mana-mana perkongsian, syarikat, kelab dan persatuan yang terdiri daripada tujuh orang atau 
lebih (Jabatan Pendaftaran Pertubuhan Malaysia, 2011). Leung (2005), menjelaskan bagi 
menggalakkan penyertaan penduduk, terdapat tiga cabaran utama.  
Pertama, dari aspek masa dan wang yang berkaitan dengan penyertaan penduduk dalam 
jangka panjang penyertaan penduduk boleh membantu untuk meningkatkan kepuasan 
pelanggan. Kedua, pilihan terhad kerana faktor ekonomi bagi mereka yang tinggal di kawasan 
perumahan saja. Akhir sekali, keupayaan penduduk yang terhad disebabkan terdapat penduduk 
berpendapatan rendah dan sukar untuk mengambil bahagian dalam  proses penyertaan awam. 
Manakala Gray (2000), pula menjelaskan tiga kepentingan Persatuan Penduduk. 
Pertama, Persatuan Penduduk membuka peluang peribadi kepada kejayaan jangka masa 
panjang maka Persatuan Penduduk perlu melakukan sebaik yang mungkin untuk menguruskan 
kawasan kejiranan mereka dengan cekap. Seterusnya, penyertaan penduduk menyumbang 
kepada kualiti hidup yang lebih efektif. Penyertaan dan kerjasama dalam kalangan penduduk  
adalah sangat penting dalam mewujudkan persekitaran hidup yang sesuai dan boleh 






Dalam kajian Leha Saliman (2012), pula mengkaji tentang mekanisma kejayaan 
Persatuan Penduduk, iaitu penglibatan NGO yang bekerjasama dengan Persatuan Penduduk 
bagi menggalakkan penyertaan awam dalam program dan aktiviti pembangunan setempat yang 
dianjurkan. Dalam kajian ini juga, Leha Saliman (2012), menekankan tentang kerjasama yang 
erat antara NGO dan Persatuan Penduduk bagi menyalurkan masalah, aduan, maklum balas, 
dan permintaan orang awam kepada PBT.  
Seterusnya Dong (2014), menyatakan bagi menggalakkan penyertaan awam dalam 
program LA 21 perlu mewujudkan forum dan kumpulan fokus dalam sesuatu Persatuan 
Penduduk. Hal ini secara tidak langsung, menggalakkan masyarakat untuk menentukan 
wawasan Persatuan Penduduk mereka. Akhir sekali, Persatuan Penduduk perlu diberikan kuasa 
bagi mendapatkan kemahiran-kemahiran asas seperti menjahit, berniaga kecil-kecilan dan 
menjual semula barang kitar semula yang secara tidak langsung dapat meningkatkan 

















Bab ini telah membincangkan penyertaan awam yang mempunyai pelbagai definisi. Walau 
bagaimanapun, idea utama penyertaan awam adalah supaya diiktiraf sebagai orang awam. Di 
samping itu, modul dan teori penyertaan awam menjamin pelaksanaan penyertaan awam yang 
berkesan dalam pentadbiran PBT.  
 Ringkasnya bab ini telah mengupas dan menjelaskan mengenai konsep penyertaan 
awam, konsep LA 21, rangka teori, Pihak Berkuasa Tempatan di Malaysia, konsep 
pembangunan mampan, peringkat dalam pelaksanaan LA 21, hasil pelaksanaan LA 21, faedah 
pelaksanaan LA 21 kepada PBT, model penyertaan awam, bandar mampan dan penyertaan 
awam, keberkesanan penyertaan awam dalam PBT, faktor yang menyebabkan kurangnya 
penyertaan awam, kajian lepas mengenai LA 21 di luar negara, kajian lepas penyertaan awam, 
seterusnya persepsi orang awam mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 di Malaysia  
dan akhir sekali penyertaan awam dalam LA 21 melalui Persatuan Penduduk Tempatan. 
Kesimpulannya, bab ini telah merungkaikan kajian lepas mengenai penyertaan awam dalam 



















Dalam bab seterusnya ini menjelaskan mengenai metodologi yang akan digunakan dalam 
kajian. Secara umumnya, metodologi menentukan bagaimana sesuatu kajian dijalankan. 
Tujuannya adalah bagi memperoleh data serta keputusan kajian yang boleh dipercayai. Selain 
itu, metodologi sangat penting bagi memastikan objektif serta matlamat kajian tercapai. 
Metodologi juga, merujuk kepada sesuatu proses bagi mengkaji sesuatu masalah dan 
memperoleh maklumat jelas serta boleh dipercayai mengenai sesuatu isu (Adams & 
Schvaneveldt, 1985). 
Kajian ini menggunakan kaedah campuran (Mixed Method Research (MMR) iaitu 
gabungan kaedah kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif dalam kajian ini diperoleh melalui 
temu bual separa berstruktur dengan pegawai-pegawai terpilih di MBPP dan MPSP. Data 
kuantitatif pula, diperoleh melalui survei di mana borang soal selidik diedarkan kepada ahli 






Kaedah campuran (Mixed Method Research (MMR)  dipilih disebabkan penyertaan 
awam dalam pelaksanaan program LA 21 melibatkan badan pelaksana iaitu MBPP dan MPSP 
serta mereka yang menjayakan program LA 21 iaitu persatuan penduduk di MBPP dan MPSP. 
Selain itu, kajian ini memerlukan analisis menyeluruh kerana ada soalan-soalan yang rumit 
untuk dijawab jika menggunakan satu kaedah sahaja. Di samping itu, kaedah campuran ini 
bertujuan mendapatkan maklumat yang lebih jelas dan tepat dan seterusnya dapat 
mengimbangkan kelemahan yang ada dalam kaedah kualitatif dan kuantitatif dalam kajian ini. 
 
3.2 Reka Bentuk Kajian (Research Design) 
Seperti yang dinyatakan sebelumnya, kajian ini menggunakan kaedah campuran iaitu kaedah 
kualitatif dan kaedah kuantitatif. Oleh itu, data kajian ini diperoleh dari sumber primer dan 
sekunder. Data primer, diperoleh dari temu bual separa berstruktur dengan pegawai-pegawai 
terpilih di MBPP dan MPSP.  Data primer diperoleh dari survei di mana borang soal selidik 
diedarkan kepada empat persatuan penduduk di MBPP dan MPSP. Data sekunder pula, 











3.2.1 Kaedah Pengumpulan Data Kualitatif  
Bagi kaedah pengumpulan data kualitatif kajian ini mengunakan analisis kandungan. Menurut 
Hsieh dan Shannon (2005), analisis kandungan merupakan satu kaedah penyelidikan untuk 
tafsiran subjektif kandungan data teks melalui proses klasifikasi sistematik pengekodan dan 
mengenal pasti tema atau corak. Dalam kajian ini, analisis kandungan melibatkan proses untuk 
memproses data mentah kepada kategori atau tema berdasarkan inferens dan taksiran.  
 Ciri-ciri temu bual separa berstruktur tersebut ialah pengkaji dan informan berinteraksi 
secara formal semasa sesi temu bual diadakan. Di samping itu, sesi temu bual secara tidak 
langsung menjelaskan tujuan kajian ini dijalankan dan soalan yang ditanya kepada informan 
berbentuk “open-ended question” yang merangkumi penjelasan mengenai penyertaan awam 
dalam pelaksanaan program LA 21 di MBPP dan MPSP. Soalan-soalan temu bual separa 
berstruktur boleh dirujuk dalam Lampiran 1. Temu bual separa berstruktur ini hanya dijalankan 
bersama dengan: 
(1). Pegawai MBPP dan MPSP 
Pegawai MBPP dan MPSP merujuk kepada pegawai yang dilantik oleh Kerajaan Tempatan 
menerusi Akta 171 Akta Kerajaan Tempatan 1976 untuk menyandang sesuatu jawatan dalam 
pentadbiran kerajaan tempatan. Dalam konteks kajian ini merujuk kepada kakitangan yang 








(2). Ahli Majlis MBPP dan MPSP  
Ahli Majlis merupakan penghubung di antara PBT dengan orang awam. Ahli Majlis berperanan 
untuk menyebarkan polisi kerajaan tempatan dan mengubal dasar yang sesuai dan menepati 
kesejahteraan awam. Dalam konteks kajian ini, Ahli Majlis merupakan mereka yang terlibat 
secara langsung dalam pasukan kerja LA 21 dalam membuat perancangan, pelaksanaan, 
penilaian dan pemantauan program LA 21 seramai lapan orang Ahli Majlis MBPP dan MPSP. 
 
(3). Setiausaha Perbandaran di MBPP dan MPSP 
Setiausaha Perbandaran bertanggungjawab memastikan dasar dan program PBT dilaksanakan, 
memberi nasihat, memaklumkan serta meninjau operasi PBT. Setiausaha Perbandaran juga 
mempunyai tanggungjawab untuk menilai prestasi tahunan PBT. Dalam konteks kajian ini, 
Setiausaha Perbandaran merupakan Pengerusi Jawatankuasa Induk dalam Program LA 21. 
Rasional pemilihan informen-informen ini disebabkan mereka mempunyai maklumat yang 
diperlukan dalam kajian ini. Malahan mereka juga, merupakan badan pelaksana penyertaan 











3.2.2 Kaedah Pengumpulan Data Kuantitatif 
Bagi kaedah pengumpulan data kuantitatif pula, borang soal selidik dalam kajian ini diperoleh 
dan dibuat penambahbaikan berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Sanjeev Kumar (2008), 
penyertaan awam dalam pembuatan dan pelaksanaan dasar di Mauritius dengan rujukan kepada 
Kerajaan Tempatan Port Louis disebabkan soalan-soalan yang terdapat dalam kajian tersebut 
didapati sesuai dan relevan dengan kajian ini. Sedikit ubah suai telah dibuat terhadap borang 
soal selidik tersebut iaitu dengan menambah satu lagi skala iaitu skala “tidak pasti” untuk 
menjadikan kesemuanya lima skala likert supaya lebih jelas. Borang soal selidik boleh dirujuk 
dalam Lampiran 2.   
Seperti yang dijelaskan sebelum ini, lima skala likert digunakan dalam kajian ini adalah 
untuk membolehkan penilaian yang lebih tepat dari segi pengeredan. Menurut Evans & Lindsay 
(2002), skala likert ini biasanya digunakan untuk mengukur maklum balas dan membolehkan 
responden menyatakan pendapat mereka. Dalam kajian ini, responden dikehendaki menyatakan 
pendapat menerusi lima skala likert seperti dinyatakan dalam Jadual 3.1. 
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Borang soal selidik ini mengandungi soalan-soalan tertutup. Soalan tertutup merujuk 
kepada soalan jenis berstruktur di mana pilihan tetap atau pilihan alternatif yang sudah 
disediakan dalam kajian ini. Oleh itu, seseorang responden diminta untuk memilih jawapan 
yang telah dinyatakan dan disediakan tanpa perlu memberikan pendapat peribadi. Borang soal 
selidik diedarkan kepada para responden di empat persatuan penduduk iaitu Persatuan 
Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri 
Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya yang mewakili MBPP dan MPSP. 
Data daripada borang soal selidik dibahagikan untuk dianalisis mengikut kategori utama 
dan sub-kategori. Terdapat enam bahagian yang perlu diisi oleh responden dan bahagian-
bahagian tersebut bertujuan untuk menjawab persoalan dan objektif kajian ini. Berikut 
merupakan enam bahagian borang soal selidik tersebut yang dijelaskan secara terperinci: 
 
i. Bahagian A: Latar Belakang Responden 
Konstruk ini mengandungi soalan mengenai ciri-ciri asas demografi responden. Konstruk ini 
juga mengandungi enam item iaitu umur, jantina, bangsa, agama, peringkat pendidikan dan 










ii.             Bahagian B: Penglibatan Responden dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
Konstruk ini mengandungi dua belas item iaitu program gotong royong, senaman awam, 
ceramah kesihatan, ceramah awam tentang isu pembangunan mampan, anugerah kitar semula, 
pertandingan senaman aerobik, anugerah sekolah hijau, program kitar semula, penyertaan 
awam dalam belanjawan, mesyuarat bersama orang awam, industri hijau, dan anugerah 
komuniti mampan. Item-item ini dipilih untuk menjawab objektif pertama kajian ini iaitu antara 
program LA 21 di Pulau Pinang.  
 
iii.            Bahagian C: Kesedaran Orang Awam Mengenai Program LA 21 di Pulau Pinang 
Konstruk ini mengandungi enam item, iaitu saya memahami konsep LA 21, saya mempunyai 
pengetahuan sedikit tentang situasi yang berlaku, program LA 21 sukar untuk difahami, 
program ini melibatkan sektor-sektor seperti sektor kerajaan, swasta, NGO, persatuan 
penduduk, dan lain-lain, program LA 21 menggarap pembuatan keputusan, saya berminat untuk 
menyertai program LA 21 di masa hadapan. Item-item ini dipilih untuk menguji kesedaran 
orang awam mengenai program LA 21 dan seterusnya menjawab objektif kedua kajian ini iaitu 
menganalisis kesedaran orang awam di Pulau Pinang mengenai penyertaan awam dalam 











iv.    Bahagian D: Apakah Faedah Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di  
   Pulau Pinang 
Konstruk ini mengandungi enam item iaitu pelaksanaan sesuatu dasar yang lebih baik, 
peningkatan dalam penyertaan awam, memperkasakan masyarakat, penyertaan awam dalam 
program LA 21 menjamin kemampanan masa panjang, penyertaan awam dapat mengurangkan 
kos pelaksanaan program LA 21 dan penyertaan awam dapat mengurangkan kos tenaga pakar 
yang diperlukan bagi menjayakan program LA 21. Kesemua item dalam Bahagian D bertujuan 
menjawab objektif ketiga kajian ini, iaitu menilai faedah penyertaan awam dalam program LA 
21 di MBPP dan MPSP. 
 
v.       Bahagian E: Keberkesanan Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di MBPP 
      dan MPSP 
Konstruk ini mengandungi empat item iaitu berpengaruh, sederhana berpengaruh, kurang 
berpengaruh dan tidak berpengaruh sama sekali. Semua item dalam Bahagian E bertujuan 
menjawab objektif keempat kajian ini iaitu mengkaji keberkesanan penyertaan awam dalam 









vi.     Bahagian F: Cabaran-Cabaran Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di 
     Pulau Pinang 
Konstruk ini mengandungi tujuh item iaitu kurangnya hebahan dan maklumat, hebahan dan 
maklumat tidak sampai sepenuhnya kepada penduduk setempat, kurangya aktiviti dianjurkan 
oleh MBPP dan MPSP yang menggalakkan penglibatan masyarakat, kurangnya penglibatan 
penduduk setempat untuk menyertai program LA 21, kurangnya sokongan Ahli Majlis, 
kekurangan sokongan kakitangan PBT, dan kurang kesedaran mengenai penyertaan awam. 
Kesemua item dalam Bahagian E bertujuan menjawab objektif kelima kajian ini iaitu menilai 
faktor-faktor kurangnya penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
Kesemua soal selidik disemak dahulu bagi memastikan responden faham soalan yang 
ditanya dan mengikuti arahan dengan betul agar mereka dapat memberikan maklumat yang 
tepat seperti dikehendaki. 
 
3.3 Populasi dan Persampelan  
Populasi, saiz sampel dan teknik persampelan merupakan perkara yang penting dalam sesuatu 
kajian. Fraenkel dan Wallen (2006), menjelaskan populasi ialah kumpulan besar yang mendapat 
manfaat hasil kajian saintifik ke atas sampel. Manakala menurut Merriam (1998), sampel pula 
merujuk kepada bilangan kecil dari jumlah keseluruhan populasi yang dipilih bagi mendapatkan 







 Populasi kajian ini merangkumi empat persatuan penduduk di mana jumlah keseluruhan 
sebanyak 28000 orang penduduk (Jabatan Perangkaan Pulau Pinang, 2013) yang dipecahkan 
kepada empat persatuan penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School dan Persatuan 
Penduduk Taman Jelutong di bawah  pentadbiran MBPP. Manakala, Persatuan Penduduk 
Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya di bawah pentadbiran MPSP. 
Jumlah populasi persatuan penduduk dalam kajian ini dapat dijelaskan dalam Jadual 3.2. 
Jadual 3.2: Jumlah Populasi Persatuan Penduduk Kajian 
 
MBPP Jumlah Populasi MPSP Jumlah Populasi 
Taman Free School 3000 orang Taman Sri Kijang 7000 orang 
Taman Jelutong 10000 orang Taman Pauh Jaya 8000 orang 
Jumlah  13000 orang Jumlah 15000 orang   
Jumlah Keseluruhan 28000 orang 
 
             (Sumber: Jabatan Perangkaan Pulau Pinang, 2013) 
  
Sesuatu sampel mencerminkan ciri-ciri penduduk di mana ianya diambil. Menurut 
Sekaran (2005), dalam menentukan saiz sampel yang sesuai adalah lebih daripada 30 tetapi 
kurang daripada 500 untuk kebanyakan kajian. Seterusnya, dengan kelebihan teknologi pada 
pada masa terkini, saiz sampel dalam kajian ini ditentukan dengan menggunakan perisian 







Berdasarkan jumlah keseluruhan populasi di empat persatuan penduduk di Pulau Pinang 





(N - n)x/n(N-1)] n 
merujuk kepada saiz sampel dan E pula merujuk kepada kesilapan margin. Maka ralat 
persampelan, aras signifikan dan juga aras keyakinan ralat persampelan iaitu 5%, (significance 
level (α)- .05) dengan aras keyakinan (level of confidence) 95%, p<.05 (nilai alpha α) saiz 
sampel dalam kajian ini ialah 379 responden. Kajian ini dikatakan boleh dipercayai dengan 
tahap keyakinan yang tinggi. Oleh itu, dengan aras keyakinan 95% saiz sampel 379 dibahagikan 
kepada dua dari MBPP dan MPSP. Jadual 3.3 menunjukkan pengiraan persampelan 
menggunakan kalkulator Raosoft: 
Jadual 3.3: Persampelan Berdasarkan Kalkulator Raosoft 
 
Aras keyakinan Populasi Saiz sampel 
Pada 95% 28000 orang 379 ÷ 2 = 190 orang 
 
 (Sumber: htpp: www.raosoft.com/samplesize.html) 
 
Berdasarkan kaedah kalkulator Raosoft, jumlah ideal borang soal selidik yang diedarkan 
untuk kajian ini telah meningkat kepada 400 set. Pemilihan responden dalam kajian ini 
dilakukan berdasarkan Persatuan Penduduk yang pernah mengambil bahagian dalam program 
LA 21 (MBPP & MPSP, 2014). Empat persatuan penduduk tersebut ialah Persatuan Penduduk 
Taman Free School (100 orang) dan Persatuan Penduduk Jelutong (100) di MBPP dan 





 Kajian ini menggunakan kaedah persampelan bukan kebarangkalian iaitu persampelan 
bertujuan. Hal ini disebabkan kumpulan sampel dalam kajian ini telah dikenal pasti. Kaedah ini 
sangat berguna untuk mencapai sampel sasaran dengan cepat dan tidak memerlukan perhatian 
daripada bahagian di dalam sampel penduduk, tetapi kajian ini perlu mendapatkan sampel yang 
mencukupi (Torchin, 2006). Dalam kajian ini, persampelan bertujuan responden dipilih 
berdasarkan ciri-ciri berikut:- 
 
Kriteria pertama: Responden mestilah berumur 21 ke atas 
Kriteria utama pemilihan responden yang berumur 21 tahun ke atas sehingga 60 tahun tanpa 
mengambil kira sama ada mereka tahu atau tidak mengenai penyertaan awam dalam program 
LA 21 di MBPP dan MPSP. 
 
Kriteria Kedua: Responden dalam kajian ini mestilah terdiri daripada empat persatuan 
penduduk sahaja. 
Kriteria kedua sangat signifikan di mana hanya penduduk yang tinggal di empat persatuan 
penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, 
Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Penduduk Taman Pauh Jaya sahaja diedarkan 
borang soal selidik ini tanpa mengambil kira sama ada mereka telah mengambil bahagian atau 







3.4 Pra-Ujian (Pre-Testing) 
Pra-ujian merujuk kepada kajian percubaan dijalankan kepada kumpulan kecil yang dipilih 
sebagai responden. Menurut Konting (2005), pra-ujian bertujuan menguji kebolehpercayaan 
dan kesahihan item dalam soal selidik yang dijawab oleh responden dalam kajian. Dengan 
menjalankan pra-ujian membolehkan penambahbaikan dilakukan dan diperbaiki bagi 
mendapatkan hasil kebolehpercayaan dan kesahihan yang tinggi. Kajian ini menggunakan ujian 
Cronbach’s Alpha untuk mengukur tahap kebolehpercayaan instrumen kajian. 
Bagi memastikan kebolehpercayaan dan kesahihan terhadap borang kaji selidik, maka 
satu pra-ujian telah dibuat pada 19 Januari 2014 hingga 23 Januari 2014 di Persatuan Penduduk 
Taman Free School dan Persatuan Penduduk Jelutong dengan mengambil seramai 20 orang 
responden keseluruhannya. Seterusnya, pada 25 Januari 2014 hingga 29 Januari 2014 di 
Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya  seramai 20 
orang responden telah dipilih.  
Keseluruhannya, pra-ujian ini dijalankan ke atas 40 orang responden dan telah 
dijalankan dengan jayanya dan tidak terdapat apa-apa perubahan dalam borang soal selidik 
selepas pra ujian dijalankan. Kebanyakan responden mengambil masa kurang daripada 30 minit 
untuk menjawab borang soal kaji selidik. Seterusnya, analisis data yang diperoleh daripada pra-









3.5 Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Cronbach’s Alpha 
Analisis kebolehpercayaan digunakan untuk pra-ujian dan kajian sebenar. Analisis 
kebolehpercayaan merujuk kepada ketepatan, dan memberi tumpuan kepada persoalan apa 
yang sebenarnya diukur jika sesuatu ukuran itu boleh dipercayai, maka ianya sah (Copper & 
Schindler, 2008). 
 Dalam kajian ini Cronbach’s Alpha telah digunakan sebagai kebolehpercayaan bagi 
menunjukkan sejauh mana perkara dalam satu set yang positif berkait rapat antara satu sama 
lain (Cronbach, 1951). Secara umumnya, Cronbach’s Alpha bermula dari 0.00 ke 1.00. Nilai di 
bawah 0.60 mempunyai Cronbach’s Alpha lemah, 0.60 ke 0.70 mempunyai Cronbach’s Alpha 
yang sederhana, 0.70 ke 0.80 mempunyai Cronbach’s Alpha yang baik dan 0.80 ke 0.90 
mempunyai Cronbach’s Alpha yang cemerlang. 
 Semakin dekat Cronbach’s Alpha dengan 1.00 semakin tinggi kebolehpercayaan 
ketekalan dalaman (Cronbach, 1951). Oleh itu, analisis kebolehpercayaan telah digunakan 
dalam kajian ini untuk memastikan keputusan adalah sah dan hasil kajian adalah konsisten dan 
menggambarkan kebolehpercayaan pengukuran. Berdasarkan konstruk borang soal selidik dari 
bahagian B hingga Bahagian F secara keseluruhannya mempunyai Cronbach’s Alpha yang baik 










Jadual 3.4: Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Cronbach’s Alpha 
 
Konstruk kajian                                                     No item                   Cronbach’s Alpha 
Bhg B Program LA 21                                             12                                       0.84 
Bhg C Kesedaran Orang Awam                                6                                       0.79 
Bhg D Faedah Penyertaan Awam                             6                                        0.91 
Bhg E Keberkesanan Penyertaan Awam                  4                                        0.75 
 




3.6 Kaedah Analisis Data 
Secara umumnya, SPSS digunakan untuk mendapatkan hasil yang tepat dan mengurangkan 
ralat (Konting, 2005). Manakala, hasil daripada borang soal selidik dianalisis secara prosedur 
deskriptif statistik dan inferensi statistik (Sulaiman Ngah, 1996). Data yang didapati dari borang 
soal selidik dalam kajian ini dianalisis dengan menggunakan Pakej Statistik untuk Sains Sosial 
(SPSS) versi 20.0. 
 Statistik deskriptif dalam kajian ini ialah frekuensi, purata, min, dan sisihan piawai. 
Perkara ini penting bagi membuat kesimpulan kumpulan data menggunakan jadual, graf, 
gambar rajah, dan analisis statistik bagi dapatan kajian. Menurut Barrow (2002), statistik infren 
merujuk kepada teknik statistik sesuatu kajian menggunakan sampel tersebut untuk membuat 
generalisasi populasi berdasarkan sampel yang dipilih. Oleh itu, sesuatu sampel mestilah tepat 






Dalam kajian ini, statistik infrens yang digunakan ialah Sukatan Kecukupan 
Pensampelan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Setiap konstruk penyertaan awam dalam program 
LA 21 di MBPP dan MPSP dapat dikesan melalui Sukatan Kecukupan Pensampelan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO). Ujian KMO ini boleh diukur mengikut tahap tertentu bagi mendapatkan 
ukuran tepat untuk menunjukkan tahap soalan-soalan (variable) yang terdapat dalam soal 
selidik. Kenyataan di bawah ini menerangkan bagaimana KMO dinilai dan diukur. 
Statistik KMO ini menunjukkan perbezaan antara nilai 0 hingga 1. Nilai 0 menunjukkan 
bahawa jumlah korelasi separa secara relatifnya lebih daripada jumlah korelasi dan terdapat 
penyebaran dalam corak korelasi. Manakala, nilai yang hampir dengan 1 pula menunjukkan 
bahawa corak korelasi yang padat. Oleh itu, analisis faktor perlu untuk mendapatkan hasil 
faktor yang berbeza dan boleh dipercayai (Field. A, 2005). 
Secara umumnya, ujian KMO menunjukkan multicollinearity. Oleh itu, jika nilai 
korelasi yang sama wujud antara dua atau lebih dari dua item, maka item-item tersebut 
mengukur dengan aspek yang sama. Di samping itu, analisis crosstab juga digunakan dalam 
kajian ini. Analisis crosstab yang pertama ialah umur dengan kontruk kajian ini iaitu; persepsi 
responden dalam program LA 21, kesedaran orang awam dalam program LA 21, faedah 
penyertaan awam dalam program LA 21, keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 
21, dan kurangnya penyertaan awam dalam program LA 21.  
 Seterusnya, analisis crosstab yang kedua ialah bangsa dengan kontruk kajian ini iaitu; 
persepsi responden dalam program LA 21, kesedaran orang awam dalam program LA 21, 
faedah penyertaan awam dalam program LA 21, keberkesanan penyertaan awam dalam 





 Yang terakhir, analisis crosstab ialah pendidikan dengan konstruk kajian ini iaitu; 
persepsi responden dalam program LA 21, kesedaran orang awam dalam program LA 21, 
faedah penyertaan awam dalam program LA 21, keberkesanan penyertaan awam dalam 
program LA 21, dan kurangnya penyertaan awam dalam program LA 21. Diharapkan bahawa 
daripada data yang diperolehi tersebut, kajian ini mampu menganalisis penyertaan awam dalam 
program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
 
3.7 Kod Etika 
Secara umumnya, etika bagi sesebuah kajian melibatkan tiga aspek iaitu hormat pada 
demokrasi, hormat pada kebenaran dan hormat pada manusia (Bassey, 1999). Dalam kajian 
yang lain Corey (2002), mendefinasikan etika sebagai aktiviti yang meneliti standard moral 
seseorang atau masyarakat dan bagaimana standard tersebut digunakan dalam kehidupan. 
Dalam konteks kajian ini merujuk kepada Garis Panduan Etika Penyelidikan Pascasiswazah 
Pelajar Universiti Malaysia Sarawak (UNIMAS). Kesemua lapan (8) komponen di dalam garis 
panduan ini diikuti dengan ketat sepanjang tempoh kajian ini dijalankan. 
 Di samping itu, informen dan responden yang terlibat dalam kajian ini dimaklumkan 
latar belakang dan objektif kajian sebelum mendapatkan persetujuan mereka, infomen dan 
responden dalam kajian ini juga mengambil bahagian secara sukarela. Tambahan pula, prinsip 
perlindungan di mana proses dan prosedur tidak menyebabkan kecederaan atau mendedahkan 
individu kepada risiko dalam kajian ini amat penting. Perkara yang penting juga adalah keadilan 
di mana informen dan responden perlu diberi layanan yang adil memandangkan tidak semua 
informan dan responden mempunyai keupayaan dan kebolehan sama. Kesimpulannya, semua 






Kesimpulannya, kajian ini dijalankan di MBPP dan MPSP bagi mengkaji penyertaan awam 
dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang. Selain itu, kajian ini mengunakan kaedah 
kualitatif dan kuantitatif untuk mendapatkan maklumat yang dikehendaki iaitu melalui temu 
bual dengan Kakitangan Kerajaan Tempatan, Ahli Majlis, dan Setiausaha Perbandaran di 
MBPP dan MPSP. Selain itu, borang soal kaji selidik juga diedarkan dalam kalangan Persatuan 
Penduduk terpilih untuk mendapatkan maklumat-maklumat yang diperlukan seterusnya 
menjawab objektif dan persoalan dalam kajian ini.  
            Ringkasnya, bab ini telah membincangkan mengenai reka bentuk kajian (research 
design), kaedah pengumpulan data kualitatif, kaedah pengumpulan data kuantitatif, populasi 
dan persampelan, Pra-Ujian (Pre-Testing), keputusan ujian kebolehpercayaan, kaedah analisis 
data dan kod etika. Oleh itu, kajian ini dapat menjadi pengalaman dan rujukan yang amat 
berharga yang boleh digunakan untuk kajian-kajian yang lain di masa hadapan.  
            Menerusi penggunaan kaedah kualitatif dan kuantitif ini maklumat yang lebih jelas dan 
tepat mengenai penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang dapat 
diperoleh. Di samping itu, kedua dua kaedah ini boleh dibuat perbandingan satu sama lain 
sebagai satu cara untuk memeriksa kemajuan teori dan amalan penyertaan awam.  
 












PELAKSANAAN PROGRAM LA 21 DI PULAU PINANG 
 
 
4.1 Pengenalan   
Bab ini membincangkan tentang kaedah pengumpulan data kualitatif penyertaan awam dalam 
pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang berdasarkan temu bual bersama 12 orang informen 
yang terdiri daripada Pegawai di MBPP dan MPSP dua orang, Ahli Majlis MBPP dan MPSP 
lapan orang, dan Setiausaha Perbandaran MBPP dan MPSP dua orang bagi mendapatkan 
maklumat yang lebih terperinci mengenai penyertaan awam dalam program LA 21. Senarai 
penuh nama dan jawatan mereka yang ditemu bual boleh dirujuk dalam Lampiran 4. 
Bahagian pertama, membincangkan mengenai program LA 21 di Pulau Pinang kajian 
kes di MBPP dan MPSP, jabatan bertanggungjawab untuk melaksanakan program LA 21 di 
MBPP dan MPSP yang dapat dikaitkan dengan objektif pertama kajian ini iaitu mengkaji jenis-
jenis program LA 21 di MBPP dan MPSP. Selain itu, perkara lain yang turut dibincangkan 
dalam bahagian ini ialah matlamat program LA 21 di MBPP dan MPSP. Di samping itu, sumber 






Bahagian kedua, menjelaskan penglibatan kakitangan PBT bagi melaksanakan 
penyertaan awam dalam program LA 21. Turut dibincangkan peranan kakitangan MBPP dan 
MPSP  dan persatuan penduduk dalam mengenal pasti sesuatu isu dan mekanisma penyertaan 
awam di MBPP dan MPSP dalam program LA 21 yang dapat dikaitkan dengan objektif kedua 
dan ketiga kajian ini iaitu menganalisis tahap kesedaran orang awam di Pulau Pinang mengenai 
penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP dan meneliti faedah penyertaan 
awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP.  
Manakala bahagian ketiga pula, membincangkan mengenai pengetahuan masyarakat 
tentang penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang, penyertaan 
awam di MBPP dan MPSP yang dapat dikaitkan dengan objektif keempat kajian ini mengkaji 
keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP dan akhir sekali 
peranan Setiausaha Perbandaran dan Ahli Majlis dalam penyertaan awam. Dalam kajian ini, 
nama dan gambar informen semasa sesi temu bual digunakan. Secara tidak langsung, dapat 












4.2 Program LA 21 di Pulau Pinang Kajian Kes di MBPP dan MPSP 
Secara umumnya, pelaksanaan program LA 21 membolehkan PBT berunding dengan sesuatu 
komuniti apabila merangka pelan pembangunan (Lee & Chaytor, 2012). Program LA 21 telah 
diperkenalkan di MBPP pada tahun 2002 manakala di MPSP pula pada tahun 2004 oleh 
kerajaan Barisan Nasional. Tetapi, setelah kerajaan Pakatan Rakyat sekarang dikenali sebagai 
Pakatan Harapan memerintah Pulau Pinang pada tahun 2008 program LA 21 ini tetap 
diteruskan2. Pada awal pelaksanaan program LA 21 di kedua-dua PBT ini, tahap penglibatan 
orang awam adalah sangat minimal.  
Jadual 4.1: Bahagian di MBPP dan MPSP yang terlibat dalam pelaksanaan 
Program LA 21 
 
 (Sumber: MBPP dan MPSP, 2004) 
 
_________________________ 
2 Kerajaan Negeri Pulau Pinang terdiri daripada Parti Tindakan Demokratik (DAP) dan Parti Keadilan Rakyat 
(PKR) mengambil alih Pulau Pinang pada tahun 2008 telah meneruskan apa yang telah dilakukan oleh Kerajaan 
Barisan Nasional. 
Pihak Berkuasa Tempatan Fokus 
MBPP 
 
 Bahagian Daerah Timur Laut 
 Daerah Barat Daya 
Penerangan kepada masyarakat mengenai konsep LA 
21 
MPSP 
 Seberang Perai Tengah 
 Seberang Perai Utara 
 Seberang Perai Selatan 






Seperti contoh, MBPP dan MPSP hanya memberikan penerangan kepada masyarakat 
mengenai konsep LA 21 (Dr Lim Mah Hui, Ahli Majlis MBPP, 2015 & Puan Roswati, Pegawai 
Jabatan Kemasyarakatan MPSP, 2015). Seterusnya, pada tahun 2007 Unit Pengurusan LA 21 
telah ditubuhkan di MBPP dan MPSP semasa pemerintahan kerajaan Barisan Nasional. Unit 
Pengurusan LA 21 ini bertanggungjawab untuk melaksanakan beberapa fungsi seperti berikut: 
i) Mengurus pelaksanaan LA 21; 
ii) Menyediakan sokongan teknikal, kemajuan; 
iii) Pemantauan; 
iv) Menyelaras sokongan logistik; 
v) Menyediakan sokongan pentadbiran dan urus setia dan; 
vi) Berkhidmat sebagai fasilitator. 
Dalam aspek pentadbiran Yang Dipertua, MBPP dan MPSP bertindak sebagai Pengarah 
LA 21 dan dibantu oleh fasilitator yang merupakan tulang belakang bagi  membangunkan dan 
melaksanakan program LA 21. Selain itu, Unit Pengurusan LA 21 juga bertujuan untuk 
menyelaras program LA 21 dengan bantuan daripada pihak lain termasuk Pegawai Daerah, 
Pegawai Negeri, Jabatan Persekutuan, dan NGO (Puan Roswati, Pegawai Jabatan 
Kemasyarakatan MPSP, 2015).Seterusnya, program LA 21 ini telah dilaksanakan sepanjang 








Peningkatan bilangan program yang dianjurkan menunjukkan bahawa program LA 21 
ini  diterima dengan baik oleh orang awam. Jadual 4.2 menunjukkan jumlah program LA 21 
sepanjang tahun 2008 sehingga 2012 di MBPP dan MPSP. Kajian mendapati kedua-dua PBT 
telah menganjurkan pelbagai program untuk meningkatkan moral kakitangan dan memupuk 
semangat berpasukan PBT dan orang ramai. Malah kedua-dua PBT ini, mengalu-alukan 


















Jadual 4.2: Jumlah Program LA 21 dari Tahun 2008-2012 di MBPP dan MPSP 
 
 
(Sumber: MBPP dan MPSP, 2014) 
 




1. Gotong-royong 22 50,000 
2. Senaman Awam 15 20,000 
3. Ceramah Kesihatan 30 15,000 
4. Ceramah Awam tentang isu Pembangunan 
Mampan 
44 5,000 
5. Anugerah Kitar Semula 10 6,000 
6. Membuat Bebola Tanah (Mud Ball) 35 70,000 
7. Anugerah Sekolah Hijau 50 60 buah sekolah 
8. Program Kitar Semula 20 20,000 
9. Penyertaan dalam Belanjawan 10 30,000 
10. Hari bersama Pelanggan di MBPP dan MPSP 120 1,000 
11. Industri Hijau 40 3,500 





 Berdasarkan jadual program LA 21 yang telah dilaksanakan oleh MBPP dan MPSP 
ialah; Program gotong-royong yang merupakan program kerjasama, tolong-menolong dan 
bermuafakat yang dilaksanakan secara sukarela. Program goyong-royong ini, diperkenalkan di 
MBPP dan MPSP seawal tahun 1991 lagi sempena program tindakan melahirkan Malaysia 
yang bersih, indah dan damai (MBPP, 2011). Berdasarkan jumlah bilangan peserta yang terlibat 
dalam aktiviti gotong-royong ini iaitu seramai 50,000 orang 
 Senaman pula merujuk kepada pergerakan bahasa badan yang dilakukan berulang kali 
secara terancang dan berstruktur bagi menaikkan komponen kecergasan fizikal. Secara 
umumnya, senaman mengeluarkan peluh yang banyak yang dapat menyihatkan tubuh badan. 
Seperti contoh berjalan, berjoging, berlari, berenang, lompat tali dan berbasikal. Senaman 
awam oleh pihak MBPP dan MPSP, telah diperkenalkan pada tahun 2002 dan senaman ini 
biasanya diadakan semasa program bersama dengan komuniti di sesebuah kawasan. 
 Ceramah kesihatan pula bertujuan menyedarkan terutamanya murid-murid sekolah 
rendah berhubung kebersihan alam sekitar dan penyakit berjangkit. Selain itu, berikhtiar 
memperbaiki sikap murid sekolah rendah ini agar menghargai kesihatan bagi mewujudkan 
masyarakat yang sihat. Di samping itu, ceramah kesihatan juga diberikan kepada pengendali 
makananan terutamanya mereka yang mempunyai restoran dan kedai makanan. Ceramah 
kesihatan ini menyentuh tentang aspek kebersihan makanan yang wajib kepada pengendali 
makanan sebelum lesen dikeluarkan atau diperbaharui. 
 Seterusnya, ceramah awam tentang isu pembangunan mampan di MBPP dan MPSP 
yang merangkumi prinsip-prinsip pembangunan mampan iaitu menyeimbangkan dan 
mengintegrasikan komponen sosial, ekonomi dan alam sekitar masyarakat serta memenuhi 
keperluan generasi sedia ada di masa depan. Program komuniti mampan telah diperkenalkan di 





  Terdapat tiga objektif utama program komuniti mampan. Pertama, mewujudkan 
pertumbuhan ekonomi yang memberangsangkan, ekonomi ini melibatkan pertambahan dan 
peluang pekerjaan, penggunaan sumber yang semakin meningkat, pelaburan asing serta kadar 
pengangguran dan kemiskinan yang semakin berkurang.  
 Kedua, dimana kesaksamaan ekonomi yang dibangunkan dapat diterima oleh semua 
orang serta memperoleh manfaat daripada pembangunan ekonomi tersebut. Ketiga, merupakan 
kecekapan dalam perancangan serta pembangunan ekonomi yang dirancang termasuk sumber 
yang diagihkan dengan cekap dan mengawal ekonomi supaya tidak membebankan rakyat. 
Secara keseluruhannya, penglibatan komuniti amat menggalakkan di mana pada setiap tahun 
terdapat peningkatan komuniti dalam program komuniti mampan ini. 
 Anugerah kitar semula pula merupakan proses menggunakan semula bahan buangan 
bagi menghasilkan barangan baharu. Dalam Akta Pengurusan Sisa Pepejal dan Pembersihan 
Awam 2007 (Akta 762), menjelaskan yang kitar semula sebagai satu proses memungut dan 
mengasingkan sisa pepejal bagi menghasilkan sesuatu keluaran. Di MBPP dan MPSP konsep 
4Ps telah diperkenalkan iaitu Public, Private, People and Partnership dan perkongsian ini 
membolehkan program ini mencapai matlamatnya iaitu zero waste di sekolah.  
 Menerusi anugerah kitar semula ini juga, pihak MBPP dan MPSP telah berjaya 
mencatatkan jumlah kadar yang paling tinggi di Malaysia iaitu 32 peratus di MBPP dan 39 
peratus di MPSP pada tahun 2015 (Tuan Haji Rozali Mohamud Setiausaha Perbandaran MPSP, 
2015). Jumlah ini telah melebihi kadar sasaran iaitu 20 peratus yang ingin dicapai di peringkat 
kebangsaan menjelang tahun 2020. Walau bagaimanapun, jumlah kadar kitar semula ini masih 
berada di tahap yang rendah berbanding negara-negara maju seperti Austria (68%), Jerman 





Seterusnya, membuat bebola tanah (mud ball) iaitu satu teknologi yang dihasilkan untuk 
memelihara dan memulihkan alam sekitar. Di Pulau Pinang Mud ball telah diperkenalkan 
secara komersial untuk merawat air sungai, apabila program A Million Apologies to Mother 
Earth diperkenalkan pada 8 Ogos 2009 (Puan Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 2015). Di 
samping itu, penggunaan Mud Ball berkesan untuk merawat air sungai oleh itu penghasilan dan 
penggunaan Mud Ball ini diteruskan dengan melibatkan kerjasama semua pihak. Di Pulau 
Pinang, Mud Ball ini difokuskan untuk pemulihan kualiti air sungai. 
Anugerah sekolah hijau pula merupakan program bagi memelihara dan memulihara 
alam sekitar sekolah-sekolah di Pulau Pinang. Anugerah sekolah hijau ini, dirasmikan oleh 
Kerajaan Negeri Pulau Pinang di Sekolah Rendah dan Sekolah Menengah pada tahun 2008. 
Selain itu, anugerah sekolah hijau juga merupakan pendekatan menyeluruh untuk memberikan 
pengetahuan dan kesedaran kepada pelajar sekolah tentang manfaat menghargai alam sekitar. 
 Di samping itu, program anugerah sekolah hijau juga dibuat penilaian berdasarkan 
kriteria-kriteria berikut iaitu kitar semula, kebersihan, inovasi, kreativiti, penglibatan dan 
komitmen komuniti sekolah.  
Terdapat dua objektif sekolah hijau iaitu untuk memupuk amalan cinta kepada alam 
sekitar bagi semua warga sekolah yang terlibat dan menyelesaikan isu pencemaran alam sekitar 
berdasarkan empat kriteria utama iaitu; 3R, inovasi dan kreativiti, kebersihan dan penghijauan 
dan penglibatan komuniti. Sebanyak 60 buah sekolah telah menyertai anugerah sekolah hijau 






Program kitar semula pula telah diperkenalkan di MBPP dan MPSP pada tahun 1993 
lagi. Tujuan pelaksanaan aktiviti kitar semula ini pula ialah untuk menjimatkan kos 
perbelanjaan. Situasi ini merujuk kepada kos yang diperlukan bagi menghasilkan produk yang 
sama daripada sumber asli adalah lebih tinggi berbanding dengan bahan yang dikitar semula. 
Seperti contoh, tenaga dapat dikurangkan bagi menghasilkan kertas daripada bahan kitar 
semula berbanding menggunakan bahan asal sebanyak 70 peratus.  
 Selain itu, kitar semula juga membolehkan tempat pengumpulan sampah secara 
kambusan atau landfilling dapat digunakan lebih lama disebabkan kebanyakan kawasan di 
Malaysia tidak sesuai untuk pelupusan sampah kambus kerana sebahagian besar merupakan 
kawasan tadahan air. Malah, kitar semula juga mampu memelihara dan memulihara alam 
semula jadi bagi generasi akan datang. Perkara ini hanya berlaku sekiranya lebih banyak bahan 
kitar semula berbanding dilupuskan di kawasan pelupusan.  
 Penyertaan awam dalam belanjawan pula merujuk kepada belanjawan yang digubal 
dengan mengambil kira pandangan dan penyertaan orang awam. Di MBPP dan MPSP 
penyertaan awam dalam belanjawan telah diperkenalkan pada tahun 2014. Tujuan penyertaan 
awam dalam belanjawan ini adalah sebagai platform untuk berinterasi secara langsung dengan 
orang awam dan meningkatkan tadbir urus yang baik. 
 Hari bersama pelanggan pula, merupakan program bagi mendapatkan cadangan, 
maklum balas mahupun aduan mengenai MBPP dan MPSP. Hari bersama pelanggan di MBPP 
dan MPSP diadakan pada setiap tahun bagi mendapatkan pandangan daripada orang awam di 
MBPP dan MPSP berhubung dengan tahap kepuasan pelanggan mengenai perkhidmatan yang 
disediakan oleh MBPP dan MPSP. Hasil daripada soal selidik ini digunakan sebagai input 
kepada perancangan tahun seterusnya ke atas perkhidmatan yang perlu ditambahbaik dan diberi 





  Industri hijau pula merujuk kepada inisiatif Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS) 
untuk mewujudkan pengurusan alam sekitar dalam pelaksanaan amalan industri hijau yang 
terancang dan berterusan. Di Pulau Pinang, program industri hijau telah diperkenalkan pada 
tahun 2010 di MBPP dan MPSP dan mendapat reaksi yang positif daripada Perusahan Kecil 
dan Sederhana (PKS).  
 Bahagian terakhir, anugerah komuniti mampan bertujuan untuk memberikan 
pengiktirafan kepada komuniti yang cemerlang meningkatkan kualiti alam sekitar dan 
kemampanan komuniti iaitu program bagi menggalakkan komuniti di kawasan PBT melahirkan 
persekitaran kediaman yang mampan dan melaksanakan aktiviti pembersihan serta kehijiauan. 
Aspek yang diberikan penekanan dalam anugerah komuniti mampan ini ialah perancangan dan 
pengurusan, amalan sisa sifar, kebersihan dan penghijauan dan penglibatan komuniti seperti 
yang dijelaskan dalam Pelan Tindakan LA 21. 
Walaupun begitu, terdapat juga program yang gagal mencapai matlamatnya. Seperti 
contoh, program yang melibatkan penjaja disebabkan mereka tidak berminat untuk menyertai 
program ini di MBPP (Puan Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 2015). Manakala di MPSP 
pula, program seperti pembersihan longkang tersumbat di persatuan penduduk gagal mencapai 
matlamatnya kerana komuniti berjanji akan bersama melaksanakan program ini tetapi memberi 
alasan kurang tenaga kerja dan tiada masa untuk melaksanakan program ini. 
Secara ringkasnya, MBPP dan MPSP telah berjaya melaksanakan pelbagai program 
sepanjang tahun dengan kerjasama daripada pelbagai persatuan penduduk. Dalam kajian ini, 
terdapat empat Persatuan Penduduk yang terlibat iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, 
Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk 





Manakala, sektor swasta yang sama-sama terlibat membantu MBPP dan MPSP 
menjayakan penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 terdiri daripada Lions Club 
International,  Delta Business Solutions Sdn Bhd, Continental Sdn Bhd, Teleplan Techonology 
Services Sdn. Bhd, Bertam Properties Sdn. Bhd, MMC Corporation Berhad , Gamuda Joint 
Venture, Aseania Develompent Sdn. Bhd, DNP Land Sdn. Bhd, Tatt Giap Group Berhad dan 
Sunway Holding Bhd. 
Penyertaan awam dalam program LA 21 juga banyak dipengaruhi oleh pengetahuan 
mereka mengenai sesuatu program dan faktor-faktor luaran yang lain seperti masa, keyakinan 
terhadap pencapaian, objektif program, kredibiliti masyarakat dan pemimpin politik. Hasil 
kajian ini juga menunjukkan bahawa penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 
secara tidak langsung meningkatkan pengetahuan, kemahiran, memupuk sikap positif, aspirasi 
dan tingkah laku ke arah kemampanan berikutan komitmen yang ditunjukkan oleh semua pihak 
terutamanya pegawai-pegawai dan Ahli Majlis yang telah banyak menghabiskan masa, idea 
dan tenaga (Dr Lim Mah Hui, Ahli Majlis MBPP, 2015). Sepertimana yang dijelaskan oleh Nor 
Mohamad (2003), LA 21 secara ringkasnya merupakan suatu program untuk semua pihak bagi 










4.2.1 Jabatan Bertanggungjawab Melaksanakan Program LA 21 di MBPP dan MPSP 
Hasil temu bual mendapati jabatan yang bertangungjawab melaksanakan program LA 21 di 
MBPP ialah Jabatan Korporat dan Perhubungan Awam dan Jabatan Rekreasi, Pelancongan dan 
Perhubungan Antarabangsa di bawah Unit Perhubungan Awam. Manakala di MPSP pula, 
jabatan yang bertanggungjawab bagi melaksanakan program LA 21 ialah Jabatan 











Rajah 4.1: Jabatan Bertanggungjawab Melaksanakan Program LA 21 
di MBPP dan MPSP 





(Unit Perhubungan Awam) 
-Jabatan Korporat dan Perhubungan 
Awam 
-Jabatan Rekreasi, Pelancongan dan 
Perhubungan Antarabangsa  
(Unit Ekonomi Komuniti) 






4.2.2 Matlamat Program LA 21 di MBPP dan MPSP 
Sepertimana yang dijelaskan oleh Jabatan Perancangan Bandar dan Desa (2005), matlamat 
program LA 21 membolehkan masyarakat tempatan mengenal pasti isu-isu pembangunan 
mampan, membentuk pelan tindakan bagi menangani isu-isu tersebut dan melaksanakan pelan 
tindakan. Matlamat program LA 21 adalah menjalinkan hubungan baik antara satu sama lain 
untuk meningkatkan kesihatan orang ramai dan meningkatkan mutu serta keharmonian hidup 
penduduk Pulau Pinang (Encik Lim Boon Beng, Ahli Majlis MBPP, 2015). Di samping itu, 
dapat mengeratkan lagi hubungan MBPP dengan orang awam dan pihak swasta yang secara 
tidak langsung memberi manfaat kepada semua (Puan Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 
2015). 
Manakala di  MPSP pula, program LA 21 bertujuan untuk mewujudkan masyarakat 
yang dapat mengamalkan kehidupan hijau, meningkatkan kadar kitar semula dan mewujudkan 
perniagaan hijau terutamanya penggunaan bahan-bahan buangan dan mesra alam (Encik Tan 
Cheong Heng, MPSP, 2015). Di samping itu, program LA 21 bertujuan mewujudkan komuniti 
sifar sisa, mengurangkan pemanasan global, dan menggalakkan perniagaan hijau  kepada 
komuniti setempat (Encik Chow Eu Seng, Kakitangan MPSP (Unit Komuniti). 
Tambahan lagi, matlamat program LA 21 untuk mewujudkan Seberang Perai sebagai 
kawasan yang selesa dan bersih untuk didiami dan memberikan kuasa kepada pemegang taruh 
melibatkan diri dalam menjayakan program LA 21 (Encik Satees A/l Muniandy, Ahli Majlis 
MPSP, 2015). Senarai komuniti dan sekolah yang menyertai program kitar semula di MPSP 
boleh dirujuk dalam Lampiran 5. Oleh itu, pembinaaan modal insan terutamanya penglibatan 





4.2.3 Sumber Kewangan bagi Pelaksanaan Penyertaan Awam dalam LA 21 
Secara umumnya menurut Kahum Hassan (2004), dengan kewujudan Majlis Negara bagi 
Kerajaan Tempatan (MNKT), Kerajaan Persekutuan memberikan peruntukan kewangan 
kepada Kerajaan Tempatan berdasarkan beberapa kriteria yang telah digariskan iaitu; (a) 
jumlah penduduk di sesuatu Kerajaan Tempatan, (b) keluasan sesuatu wilayah di bawah 
pentadbiran Kerajaan Tempatan, (c) jumlah hasil kutipan oleh Kerajaan Tempatan tetapi di 
Pulau Pinang peruntukan di bawah pemerintahan kerajaan Pakatan Harapan ini tidak diterima 
oleh Kerajaan Persekutuan.  
 Dorongan utama MBPP untuk terlibat dalam pelaksanaan penyertaan awam dalam 
program LA 21 demi kebaikan rakyat dan membawa Pulau Pinang ke arah negeri lebih maju 
dan membangun. Di samping itu, dorongan MBPP untuk terlibat dalam pelaksanaan program 
LA 21 ialah penajaan daripada NGO dan program-program yang dilaksanakan berterusan setiap 
tahun bersesuaian dengan keadaan semasa (Tuan Haji Akhbar, 2015). Selain itu, sumber 
kewangan MBPP untuk melaksanakan penyertaan awam dalam program LA 21 meningkat pada 
setiap tahun. Dalam tahun 2014 sahaja MBPP telah memperuntukan sebanyak RM 70,000.00. 
Jadual 4.3 menjelaskan mengenai peruntukan kewangan MBPP untuk penyertaan awam dalam 









Jadual 4.3: Peruntukan MBPP untuk Penyertaan Awam dalam Program LA 21 
 
     
 
(Sumber: MBPP, 2014) 
 
 Di samping itu, MBPP juga menerima sumber kewangan sebanyak RM 1,000,000 setiap 
tahun dari Kerajaan Negeri Pulau Pinang, dan tajaan daripada pihak luar tetapi tidak ada 
peruntukan yang diberikan oleh Kerajaan Persekutuan (Encik Lim Boon Beng, Ahli Majlis 
MBPP, 2015). 
 Hasil kajian mendapati bahawa MBPP memperuntukan sebanyak RM 1,000,000 untuk  
diagihkan kepada jabatan-jabatan yang terdapat di MBPP iaitu Jabatan Khidmat Pengurusan, 
Jabatan Perbendaharaan, Jabatan Kesihatan Persekitaran dan Perlesenan, Jabatan Kawalan 
Bangunan, Jabatan Kejuruteraan, Jabatan Perancangan Pembangunan, Jabatan Penilaian & 
Pengurusan Harta, Jabatan Penguasaan, Jabatan Konservasi Warisan, Jabatan Pesuruhjaya 
Bangunan, Jabatan Perkhidmatan Perbandaran dan Jabatan Landskap bagi melaksanakan 
program yang memberi manfaat kepada orang awam (Encik Lim Boon Beng, Ahli Majlis 
MBPP, 2015). 
  
Tahun Peruntukan untuk Penyertaan Awam dalam 













 Selanjutnya, Kerajaan Negeri Pulau Pinang di bawah agensi Penang Women 
Development Corporation (PDWC) telah memperuntukkan sebanyak RM 2,000,000 bagi 
menjayakan penyertaan awam dalam program LA 21. Contoh-contoh program yang dirancang 
ialah Gender Responsive and Participatory Budgeting (GRPB), Women’s Empowerment and 
Leadership (WEL) dan Gender Policy and Advocacy (GPA) (Puan Zarina, Ahli Majlis MBPP, 
2015).  
 Manakala, MPSP pula memperuntukkan sebanyak  RM 50,000.00 melalui Mesyuarat 
Majlis Kerajaan Negeri (MMK) Alam Sekitar dan Kerajaan Tempatan untuk program Pulau 
Pinang bersih, hijau, sihat dan selamat (Encik Tan Cheong Heng). Selain itu, MPSP juga telah 
mewujudkan pengurusan perbandaran lebih selamat, bersih, hijau dan sihat yang responsif 
terhadap komuniti Seberang Perai, dengan melancarkan Blue Print MPSP (2011-2015) yang 
memberi fokus berbeza pada setiap tahun bagi menjayakan penyertaan awam dalam program 
LA 21 (Puan Roswati, Pegawai Jabatan Kemasyarakatan MPSP, 2015). Blue Print MPSP ini 
membimbing MPSP untuk mencapai pembangunan mampan di peringkat tempatan yang 
dengan menfokuskan kepada pembentukan bidang keberhasilan utama, meningkatkan 
kebersihan, meningkatkan tahap keselamatan, meningkatkan keceriaan bandar, meningkatkan 
kecekapan dan keberkesanan penguatkuasaan dan memantapkan organisasi dan proses kerja. 
 Seterusnya, sejajar dengan perkembangan teknologi pada masa ini, sesuatu komuniti 
biasanya diberikan peluang bagi membuat sesuatu keputusan dan terlibat secara langsung bagi 
menyelesaikan sesuatu isu di kawasan mereka. MPSP juga telah mewujudkan SPEAD iaitu 
platform perundingan MPSP dengan badan-badan profesional yang terdiri daripada Surveyor, 





 Malah, MPSP juga mendapat dorongan daripada Setiausaha Perbandaran MPSP iaitu 
Tuan Haji Rozali Mohamud sendiri bagi menjayakan program LA 21 iaitu beliau menekankan 
tentang konsep 4R iaitu Rethink, Reduce, Reuse, Recycle yang memberi fokus kepada integrasi 
pembuangan sampah dan mengurangkan karbon dioksida. Bagi memantapkan lagi aspek 
kecemerlangan MPSP pemimpin memainkan peranan untuk membudayakan kualiti 
keseluruhan MPSP menerusi pendidikan dan latihan yang berterusan (Dr Tiun Ling Ta, Ahli 
Majlis MPSP, 2015). 
 
4.3 Penglibatan Kakitangan PBT bagi Melaksanakan Penyertaan Awam dalam  
      Program LA 21 
Bahagian ini membincangkan penglibatan kakitangan PBT di Pulau Pinang bagi menjayakan 
penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21. Menurut Dola dan Mijan (2006), 
kakitangan di PBT perlu menggariskan peranan yang jelas dan menyediakan saluran mesra bagi 
menggalakkan komunikasi berkesan. Di MBPP, semangat setia kawan dalam kalangan 
kakitangan yang ada mencukupi. Sebelum sesuatu program dilaksanakan, kebiasaannya 
kakitangan MBPP melibatkan diri dan mesyuarat kebiasannya tertakluk apabila sesuatu 
program itu lancar satu ke dua kali mesyuarat sudah mencukupi untuk menjayakan sesuatu 
program dan membahagikan kerja masing-masing dalam kalangan Ahli Jawatankuasa (Encik 







 Kakitangan yang terlibat bagi menjayakan LA 21 ini terbahagi kepada dua peringkat 
iaitu peringkat pengurusan dan peringkat pelaksanaan ( Ir. Ang Aing Thye, Setiausaha MBPP, 
2015). Di samping itu, kakitangan yang ada sekarang mencukupi dan mesyuarat diadakan pula 
bergantung kepada skala program jika program berskala besar mengambil masa beberapa kali 
untuk bermesyuarat jika program berskala kecil kekerapan mesyuarat dua ke tiga kali sebelum 
sesuatu program itu berlangsung (Puan Zarina, Ahli Majlis, 2015). 
 Tambahan pula, terdapat lima kumpulan kerja yang menggerakkan penyertaan awam 
dalam pelaksanaan program LA 21 di MBPP. Pertama, kumpulan kerja pembaharuan bandar 
bagi merealisasikan bandar sejahtera, bersih, indah dan beridentitikan bandar warisan, dan 
memberi keutamaan kepada persekitaran bagi menggalakkan lagi sektor pelancongan dan 
menyemarakkan peluang perniagaan (Puan Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 2015). 
Kedua, kumpulan kerja alam sekitar yang bertanggungjawab menjadikan kawasan persekitaran 
Pulau Pinang bersih, indah dan selesa untuk kualiti hidup yang lebih baik dan mesra rakyat. 
Ketiga, kumpulan kerja program komuniti iaitu penglibatan komuniti mampan melalui usaha 
pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar (Puan Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 
2015). 
 Keempat, kumpulan kerja bandar selamat iaitu mewujudkan persekitaran bandar selesa 
kepada masyarakat. Kelima, kumpulan kerja program agenda hijau iaitu mengamalkan dasar-
dasar yang melibatkan persekitaran fizikal rancangan tempatan, projek pembaharuan bandar, 







 Manakala di MPSP pula, kakitangan mencukupi dalam pelaksanaan program LA 21 dan 
komuniti diajar pada peringkat awal mengenai penyertaan awam dalam pelaksanaan program 
LA 21 dan selepas itu bergantung kepada komitmen komuniti tersebut bagi menjayakan 
program LA 21. Walaupun mempunyai kakitangan yang mencukupi bagi menjayakan 
penyertaan awam dalam program LA 21, tetapi sebahagian masyarakat kurang peka mengenai 
program LA 21 di MBPP (Dr Tiun Ling Ta, Ahli Majlis MPSP, 2015). 
  Seperti contoh, masyarakat setempat masih belum dapat memahami sepenuhnya 
pelaksanaan konsep LA 21 di kawasan tempat tinggal mereka. Di samping itu, sebahagian 
daripada mereka kurang memahami prinsip pembangunan LA 21 dan maksud LA 21 ini sendiri 
walaupun program LA 21 telah dijalankan. Hal ini mungkin disebabkan taraf pendidikan yang 
rendah yang menyebabkan pemahaman terhadap LA 21 kurang (Dr Tiun Ling Ta, Ahli Majlis 
MPSP, 2015). 
 Tambahan pula, MPSP di bawah Unit Ekonomi Komuniti Jabatan Kemasyarakatan 
mempunyai tujuh kakitangan untuk melaksanakan program penyertaan awam dalam LA 21. 
Pertama, seorang pegawai dan seorang pemandu kenderaan bertanggungjawab terhadap 
perancangan, pelaksanaan dan penilaian program.  
Ini diikuti oleh seorang pembantu dan dua orang pekerja awam yang bertangungjawab 
terhadap program kutipan dan kitar semula dan yang terakhir seorang pegawai dan seorang 
pembantu tadbir ditugaskan untuk surat-menyurat dan persediaan sesuatu program yang akan 
dijalankan. Jadi, berdasarkan kepada analisis tersebut mendapati bahawa kakitangan di MPSP 
adalah mencukupi dan mesyuarat diadakan sekali sebulan dan sebanyak 201 aktiviti telah 





Di MPSP juga, Ahli Majlis  yang diketuai oleh  Encik Tan Cheong Heng iaitu Pengerusi 
Pasukan Kerja LA 21 Mesra Alam terlibat dalam perancangan, pelaksanaan, penilaian dan 
pemantauan penyertaan awam dalam program LA 21. Selain itu, di MPSP terdapat enam 
kumpulan kerja yang menggerakkan penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21. 
Pertama, kumpulan kerja mesra alam sekitar strategi yang dirancang dalam pasukan ini adalah 
anugerah sekolah hijau, penubuhan pusat sumber alam sekitar, program membuat kompos, 
program pengindahan dan program sisa sifar. 
 Kedua, kumpulan kerja kesayangan haiwan strategi yang dirancang dalam pasukan ini 
adalah melakukan program pemandulan anjing, kucing dan pendidikan awam. Ketiga, 
kumpulan kerja kecemerlangan wanita strategi yang dirancang dalam pasukan ini adalah 
menubuhkan Pusat Kitar Semula yang diuruskan oleh kaum wanita mewujudkan pusat 
pengumpulan barangan permainan kanak-kanak dan mengadakan karnival hijau iaitu 
pembelian dan penjualan barangan terpakai.  
Keempat, kumpulan kerja industri hijau strategi yang dirancang dalam pasukan ini 
adalah anugerah industri hijau dan membina rangkaian maklumat kitar semula. Kelima, 
kumpulan kerja Projek Perumahan Rakyat (PPR) Ampangan strategi yang dirancang dalam 
kumpulan ini adalah menganjurkan program bumi hijau dan kompos, menyediakan 
perkhidmatan perpustakaan, menubuhkan kelas bimbingan untuk pelajar dan penjagaan 
kebersihan kawasan.  
Kelima, kumpulan kerja pelupusan sisa eletronik (e-waste) strategi yang dirancang 
dalam kumpulan kerja ini adalah membina rangkaian maklumat kitar semula di daerah 
Seberang Perai Utara (SPU), Seberang Perai Tengah (SPT) dan Seberang Perai Selatan (SPS) 





Di MBPP, komuniti di sesuatu kawasan dan kakitangan MBPP bersama-sama terlibat 
dalam penyertaan awam bagi menjayakan pelaksanaan program LA 21. Hal ini secara tidak 
langsung membolehkan mereka mengenali antara satu sama lain. Seperti contoh, komuniti yang 
terlibat ialah Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan 
Penduduk Taman Tun Sardon, Persatuan Penduduk Taman Jajar, Persatuan Penduduk Pondok 
Upih, Persatuan Penduduk Taman Pasir Belanda, Persatuan Penduduk Gelugor, Persatuan 
Penduduk Balik Pulau, Persatuan Penduduk Kelawai, Persatuan Penduduk Taman Hamilton.  
Program-program yang telah dirancang bersama dengan MBPP ialah program 
penghijauan, program Cleaner Greaner Penang, program kitar semula komputer terpakai, 
aktiviti gotong royong, bengkel sekolah hijau dan ceramah kitar semula (Encik Lim Boon Beng 
& Dr Lim Mah Hui , Ahli Majlis MBPP, 2015). Malah, hubungan yang rapat antara kakitangan 
MBPP dengan penduduk sesuatu kawasan melancarkan pelaksanaan sesuatu program. 
 Contoh program terbaik ialah gotong-royong apabila ada program ini maka komuniti 
di Persatuan Penduduk, Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (JKKK), Ahli 
Majlis dan semua kakitangan MBPP terlibat membantu antara satu sama lain (Puan Zarina, Ahli 
Majlis MBPP, 2015). Manakala di MPSP pula, mewujudkan kerjasama yang erat antara 
kakitangan dengan dengan komuniti di sesuatu kawasan untuk sama-sama dalam proses 
penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 secara tidak langsung membolehkan 
mereka mengenali satu sama lain. Contoh komuniti yang terlibat ialah Persatuan Penduduk 
Taman Pandan, Persatuan Penduduk Sri Kijang, Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya, 
Persatuan Penduduk Keenways, Persatuan Penduduk Taman Puteri, Persatuan Penduduk 
Taman Janggus Jaya, Persatuan Penduduk Taman Desa Damai, Persatuan Penduduk Palm 





 Program-program yang telah dirancang bersama dengan MPSP ialah bengkel sekolah 
hijau, ceramah kitar semula, pameran LA 21, aktiviti gotong-royong, pameran pengurusan sisa 
pepejal rumah, bengkel membuat kompos sisa organik rumah dan kempen tiada beg plastik 
percuma (Encik Chow Eu Seng, Kakitangan MPSP (Unit Komuniti), 2015). Akhir sekali, 
masyarakat dan kakitangan MPSP berpuas hati selepas sesuatu program mencapai sasaran yang 
ditetapkan dan perbincangan secara terbuka sentiasa diadakan (Encik Tan Cheong Heng, 2015). 
 
4.3.1 Peranan Kakitangan MBPP dan MPSP  dan Persatuan Penduduk dalam  
         Mengenal pasti Sesuatu Isu                                    
Seperti yang dijelaskan dalam teori perkongsian oleh Donald (2005), dalam kajian ini 
perkongsian dibentuk antara individu, agensi atau organisasi yang mempunyai kepentingan 
bersama. Begitu juga, peranan kakitangan MBPP dan MPSP dengan Persatuan Penduduk dalam 
mengenal pasti sesuatu isu. Teori perkongsian ini berikutnya menjelaskan untuk mencapai 
sesuatu tujuan perlu ada rakan kongsi bekerjasama dalam sesuatu perkara bagi mencapai 
sesuatu objektif khusus.  
 Di MBPP sesuatu isu itu dikenal pasti menerusi program-program yang telah 
dilaksanakan sebelum ini. Daripada program-program tersebut, MBPP mendapat input daripada 
orang awam dan penambahbaikan dilakukan (Encik Lim Boon Beng, 2015). Seperti contoh, 
setiap Ahli Majlis terbabit secara khusus di kawasan seliaannya dan peruntukan sebanyak RM 
45,000 diberikan oleh MBPP untuk tempoh satu tahun bagi membuat program yang memberi 






Selain itu, Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (JKKK) terutamanya 
Setiausaha dan Pengerusi Kampung yang aktif menjadi penghubung bagi menyelesaikan 
sesuatu isu. Di samping itu, terdapat Pegawai Penyelaras Kadun (PPK) berperanan sebagai 
pengantara atau wakil kerajaan negeri membabitkan segala urusan para penduduk di kawasan 
berkaitan. Pegawai Penyelaras Kadun (PPK) juga, membantu serta menyelesaikan masalah 
yang dihadapi penduduk terutamanya dalam pelaksanaan program LA 21. 
Seperti contoh, Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, 
Persatuan Penduduk Taman Tun Sardon, Persatuan Penduduk Taman Jajar di mana Setiausaha 
dan Pengerusi Jawatankuasa Persatuan Penduduk ini mengambil berat dalam menyelesaikan 
sesuatu isu berbangkit di kawasan tersebut (Puan Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 2015). 
 Manakala di MPSP pula, sesuatu isu itu dikenal pasti melalui dialog belanjawan yang 
melibatkan Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (JKKK), Rukun Tetangga 
(RT) dan NGO untuk mengenal pasti apa yang masyarakat hendak MPSP tangani (Encik Tan 
Cheong Heng, 2015). Sebagai contoh, di MPSP Projek Perumahan Rakyat (PPR) Ampangan 
hasil undian mendapati penduduk kawasan tersebut mahukan taman rekreasi di kawasan 
mereka. Oleh itu, MPSP telah mengambil langkah mewujudkan Taman Ampangan Jajar di 
kawasan tersebut. Tambahan juga, komuniti bersama-sama mengenal pasti sesuatu isu dan 
melalui perbincangan mereka merancang dan mengurus isu, cadangan pelaksanaan, menilai dan 







 MPSP juga telah memperkenalkan 3A, 3B, 3C, 3D, 3E dan yang baharu 3F sebagai 
panduan kepada semua Ahli Majlis. Hal ini merujuk kepada tanggungjawab Ahli Majlis di 
MPSP dalam memberikan perkhidmatan 3A iaitu Available (sedia ada), Accessible (mudah 
dapat), Affordable (berkemampuan).  
Seterusnya, Ahli Majlis mesti bersikap 3B iaitu Bersih, Bijak, Berani untuk mengatasi 
3 masalah utama 3C iaitu Cleanliness, Crime, Traffic Congestion, dan rela menjalankan kerja 
3D iaitu Difficult, Dirty, Dangerous ini selaras dengan motto Kerajaan Negeri Pulau Pinang 
berjiwa rakyat yang mengamalkan 3E iaitu Enable the people (perkasakan rakyat), Empower 
the people (perkuasakan rakyat), Enrich the people (perkayakan rakyat). Oleh itu, seseorang 
Ahli Majlis perlu menjalankan kerja dengan 3F iaitu Fast (cepat), Firm (tegas), Friendly 
(mesra). Akhir sekali, kakitangan MBPP dan MPSP dan Persatuan Penduduk memainkan 













4.3.2 Mekanisma Penyertaan Awam di MBPP dan MPSP dalam Program LA 21 
Bahagian ini membincangkan mengenai mekanisma penyertaan awam di MBPP dan MPSP. 
Menurut Goh Ban Lee (2002), perlu ada mekanisma bagi memudahkan perancangan bandar, 
NGO dan individu yang berminat untuk mengambil bahagian dalam proses perancangan 
bandar. Manakala Leha Saliman (2012), menyatakan tentang mekanisma kejayaan Persatuan 
Penduduk di  PBT di Sarawak iaitu Majlis Bandaraya Kuching Utara, Majlis Perbandaran 
Kuching Selatan dan Majlis Daerah Padawan.  
 Terdapat beberapa mekanisma penyertaan awam dalam melaksanakan program LA 21 
di MBPP dan MPSP ini boleh dirujuk dalam Lampiran 6 contohnya aplikasi whatsapp yang 
menghubungkan Ketua Jabatan di MBPP dan MPSP, kesemua 23 Ahli Majlis di MBPP dan 
MPSP dengan Persatuan Penduduk dan Jawatankuasa Kemajuan Keselamatan Kampung 
(JKKK) untuk membincangkan mengenai sesuatu perkara. Hal ini secara tidak langsung dapat 
menjimatkan kos penggunaan kredit telefon bimbit dan sesuatu informasi penting contohnya 
program penyertaan awam dalam LA 21 yang bakal dianjurkan dapat dibincangkan menerusi 
aplikasi ini. Malah, sesuatu informasi dapat dihantar terus kepada semua kakitangan dan 
Persatuan Penduduk menerusi kumpulan dalam aplikasi whatsapp tersebut. 
  Di samping itu, email dan telefon rasmi MBPP dan MPSP jika orang awam yang 
mempunyai sebarang pertanyaan, aduan dan sebarang cadangan boleh menghantar email 
kepada datukbandar@mbpp.gov.my atau menelefon 04-2592020 bagi MBPP. Manakala bagi 






 Seterusnya, MBPP dan MPSP juga menggunakan jaringan sosial yang terbaik masa ini 
iaitu facebook. Laman facebook MBPP ialah htpps:www.facebook.com/majlisbandaraya.pulau 
pinang/ yang mempunyai 9831 orang ahli. Manakala, laman facebook MPSP ialah 
https://www.facebook.com/mpsp.penang/?fref=ts yang mempunyai 6651 orang ahli. Secara 
umumnya, facebook menjadi medium untuk menyebarkan mesej  atau maklumat penyertaan 
awam dalam pelaksanaan program LA 21 di MBPP dan MPSP dengan lebih cepat dan mudah. 
Melalui facebook juga, pengguna dapat berkongsi maklumat dengan pengguna lain dengan 
menekan “share”. Ini memudahkan pengguna lain, menerima maklumat dengan lebih cepat 
dan secara tidak langsung menggalakkan proses penyertaan awam dalam pelaksanaan program 
LA 21. 
 Tambahan lagi, bagi memudahkan penguna MBPP dan MPSP turut menyediakan laman 
web rasmi dan pengguna boleh melayari laman web rasmi MBPP, iaitu 
http://www.mbpp.gov.my/ dan laman web MPSP iaitu http://www.mpsp.gov.my/ bagi 
mendapatkan segala infomasi, membuat aduan, mengetahui penyertaan awam  dalam 
pelaksanaan program LA 21 yang bakal dijalankan pada masa akan datang. 
 Seterusnya, melalui inisiatif Kerajaan Negeri Pulau Pinang bersama-sama dengan 
MBPP dan MPSP, maka surat khabar percuma dikenali sebagai Buletin Mutiara diterbitkan dua 
kali sebulan yang memaparkan berita rakyat Pulau Pinang aktiviti dan program wakil-wakil 
rakyat, isu-isu semasa, isu berkaitan rakyat dan turut memuatkan segala informasi terkini 







 Malahan, Ahli Majlis di MBPP dan MPSP bertindak untuk menyebarkan dasar dan 
matlamat kerajaan, penggubalan dasar dan undang-undang yang bersesuaian bagi kepentingan 
dan kesejahteraan awam. Risalah, banner, maklumat bercetak, dan broser juga, dapat 
membantu orang awam mengetahui sesuatu maklumat dan menyebarkan kepada orang lain 
dengan cepat (Encik Tan Cheong Heng, 2015). 
 Seterusnya, mekanisma penyertaan awam di MBPP dan MPSP ialah hari bersama 
pelanggan dan biro pengaduan awam di mana terdapat wakil-wakil jabatan di MBPP dan orang 
awam untuk menyuarakan pendapat mereka mengenai sesuatu perkara. Orang awam juga, dapat 
mengemukakan sebarang cadangan dan pendapat mereka menerusi kotak aduan, telefon atau 
mengemukakan permasalah mereka terus kepada MBPP dan MPSP menerusi perkhidmatan 
atas talian. Malah, menerusi seminar di MBPP dan MPSP sesuatu isu itu diselesaikan dan dapat 
menangani isu komuniti, konflik yang berlaku dan peluang yang wujud. Seperti contoh, seminar 
pengurusan sisa pepejal, seminar kitar semula dan seminar sekolah hijau. 
 Akhir sekali, Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (JKKK) dan Rukun 
Tetangga (RT) memainkan peranan yang penting untuk membangunkan dan menjalankan 
projek serta memupuk semangat gotong-royong dan bertindak sebagai orang tengah terhadap 
masyarakat kampung dengan MBPP dan MPSP serta NGO. Pihak MBPP dan MPSP juga, 
mengetatkan undang-undangnya di mana sesuatu isu atau masalah yang dikemukakan kepada 
MBPP dan MPSP perlu diselesaikan dalam masa tiga hari jika tidak tindakan diambil kepada 









4.4 Pengetahuan Masyarakat tentang Penyertaan Awam dalam Pelaksanaan Program                              
      LA 21 di Pulau Pinang 
Bahagian ini dikhaskan untuk membincangkan pengetahuan masyarakat tentang penyertaan 
awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang. Secara umumnya, setelah 
masyarakat mengikuti seminar dan taklimat mengenai penyertaan awam dalam pelaksaaan 
program LA 21 di MBPP, maka masyarakat lebih jelas dan faham tentang pembangunan 
mampan dan kesedaran mereka untuk mengambil dalam bahagian amat menggalakkan (Encik 
Lim Boon Beng, Ahli Majlis MBPP, 2015). Melalui pengedaran risalah dan brosur juga, 
masyarakat lebih peka dan memahami kepentingan penglibatan mereka dalam program LA 21 
(Tuan Haji Akhbar, 2015). Di samping itu, pengetahuan mengenai LA 21 dan pembangunan 
mampan meningkat seperti contoh bila ada program sekolah hijau kesedaran mengenai alam 
sekitar dan pembangunan mampan meningkat dalam kalangan pelajar sekolah (Puan 
Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 2015).  
Manakala, di MPSP pula setelah mengambil bahagian penyertaan awam dalam program 
LA 21 orang awam tahu bahawa sampah yang dibuang boleh dikitar semula dan menghasilkan 
duit. Malah, setelah diberikan pendedahan mengenai penyertaan awam dalam program LA 21, 
masyarakat sangat aktif mengambil bahagian turutamanya program sekolah hijau yang 
mendapat sambutan menggalakkan setiap tahun. Seperti contoh, bilangan Sekolah Rendah dan 
Sekolah Menengah yang menyertai program sekolah hijau sentiasa meningkat setiap tahun 
(Tuan Haji Rozali Mohamud Setiausaha Perbandaran MPSP, 2015). Akhir sekali, pengetahuan 
mengenai sesuatu isu terutamanya penyertaan awam dalam program LA 21 sentiasa berubah 
bagi mengatasi masalah ini proses pembelajaran berterusan perlu diberi keutamaan (Encik Tan 





4.4.1 Penyertaan Awam di MBPP dan MPSP 
Seperti yang dibincangkan dalam sorotan literatur, apabila orang awam mengambil bahagian 
dalam PBT. Mereka bersama-sama membuat keputusan dan membincangkan dasar masa depan 
dengan membuat tranformasi terhadap pentadbiran MBPP dan MPSP. Hal ini secara tidak 
langsung membolehkan mereka memberikan pendapat dan menyumbangkan kepada kejayaan 
penyertaan awam dalam program LA 21  dalam sesebuah masyarakat. 
 Penyertaan awam penting bagi memastikan kejayaan program yang dirancang dapat 
dilaksanakan oleh MBPP dan MPSP. Hal ini dapat meningkatkan dan memperbaiki kebolehan 
MBPP dan MPSP di Pulau Pinang dalam melaksanakan tugas mereka. Berdasarkan kajian ini 
telah mendapati pentadbiran PBT di Pulau Pinang menggunakan sistem perwakilan dan 
penyertaan terutama apabila melibatkan orang awam. Seperti yang dijelaskan oleh Lownders 
et.al (2000), apabila orang awam merasakan bahawa mereka merupakan sebahagian daripada 
sesuatu, maka mereka lebih bersedia untuk melibatkan diri dalam penyertaan awam. 
Di samping itu, penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21 di kedua-dua PBT iaitu 
MBPP dan MPSP mengunakan pendekatan dari bawah ke atas ataupun dikenali sebagai bottom-
up berbanding sistem tradisional iaitu top-down. Pendekatan bottom up ini memberi peluang 
kepada orang ramai untuk terlibat dalam mementukan pelan tindakan bagi kawasan masing-
masing. Selain itu, menurut Rozali Ismail (1998), pendekatan bottom up juga bertujuan 
meningkatkan kualiti dan keselesaan hidup semua lapisan masyarakat melalui kerjasama dan 
menggalakkan penyertaan aktif masyarakat tempatan untuk berbincang dan menyumbang idea 





Manakala, sistem top-down pula merupakan suatu pendekatan yang mana segala 
ketetapan dan keputusan ditentukan oleh pihak atasan (Dong, 2014). Seperti contoh, 
pelaksanaan projek di sesuatu kawasan pihak atasan membuat semua keputusan penting yang 
melibatkan projek tersebut. 
 
4.4.2 Peranan Setiausaha Perbandaran dan Ahli Majlis Dalam Penyertaan Awam  
Bahagian ini pula membincangkan tentang peranan Setiausaha Perbandaran dan Ahli Majlis 
MBPP dan MPSP dalam menggalakkan orang awam menyertai aktiviti dan program yang 
dianjurkan oleh MBPP dan MPSP. Setiausaha Perbandaran dalam kajian ini bertindak sebagai 
Pengerusi Jawatankuasa Induk Program LA 21 dan mempunyai tanggungjawab untuk menilai 
prestasi tahunan MBPP dan MPSP.  
Setiausaha Perbandaran juga bertindak sebagai Ketua Pentadbiran dan beliau dibantu 
oleh Ketua Jabatan masing-masing yang dikenali sebagai Pengarah Jabatan. Di Pulau Pinang, 
Setiausaha Perbandaran dilantik oleh Kerajaan Negeri dan tempohnya memegang bergantung 
kepada perkenan Kerajaan Negeri. Jadual 4.4 menunjukkan nama Setiausaha Perbandaran 








Jadual 4.4: Nama Setiausaha Perbandaran MBPP dan MPSP 
 
  
(Sumber: MBPP dan MPSP, 2015) 
 
Manakala, Ahli Majlis pula bertindak sebagai pengantara di antara MBPP dan MPSP 
dengan orang ramai. Senarai Ahli Majlis di MBPP dan MPSP pada tahun 2015 boleh dirujuk 
dalam Lampiran 7 dan Lampiran 8. Di Pulau Pinang, Ahli Majlis dilantik oleh Kerajaan Negeri 
dalam tempoh satu tahun dan boleh diperbaharui mengikut budi bicaranya.  
Ahli Majlis mewakili dua parti komponen utama iaitu Parti Tindakan Demokratik 
(DAP), dan Parti Keadilan Rakyat (PKR)  dan mereka yang terlibat dengan Badan Bukan 
Kerajaan (NGO) iaitu pertubuhan, organisasi dan badan yang tidak mementingkan keuntungan. 
Terdapat 23 Ahli Majlis yang dilantik di MBPP. 10 daripada Parti Tindakan Demokratik 
(DAP), lapan daripada Parti Keadilan Rakyat (PKR),dan lima orang daripada Badan Bukan 
Kerajaan (NGO). Majoriti Ahli Majlis MBPP datangnya daripada parti DAP, diikuti dengan 
PKR, dan akhir sekali NGO.  
 
 
Nama Majlis Kerajaan Tempatan Nama Setiausaha Perbandaran 
Majlis Bandaraya Pulau Pinang (MBPP) Ir. Ang Aing Thye 





 Manakala, di MPSP juga terdapat 23 Ahli Majlis yang mewakili dua parti komponen 
utama iaitu Parti Tindakan Demokratik (DAP), dan Parti Keadilan Rakyat (PKR)  dan mereka 
yang terlibat dengan Badan Bukan Kerajaan (NGO) iaitu pertubuhan, organisasi dan badan 
yang tidak mementingkan keuntungan. Terdapat 10 Ahli Majlis dari Parti Tindakan Demokratik 
(DAP), sembilan daripada Parti Keadilan Rakyat (PKR), empat orang daripada Badan Bukan 
Kerajaan (NGO). Majoriti Ahli Majlis MPSP datangnya daripada parti DAP, diikuti dengan 
PKR, dan akhir sekali ialah NGO. Di MBPP dan MPSP Ahli Majlis, bertanggungjawab 
merumuskan Dasar Majlis dan memastikan perancangan dasar-dasar ini dijalankan dengan 
cekap dan berkesan.  
Selain itu, Ahli Majlis di MBPP dan MPSP mengambil bahagian secara langsung dalam 
aktiviti PBT terutamanya dalam mesyuarat dan kumpulan kerja (Encik Tan Cheong Heng, 
2015). Seorang Ahli Majlis di MBPP dan MPSP wajib untuk menghadiri setiap Mesyuarat 
Majlis Penuh (Full Council) yang diadakan kerana merupakan mesyuarat PBT yang terpenting 
sekali (Encik Tan Cheong Heng, 2015). 
Di samping itu, Ahli Majlis di MBPP dan MPSP bertindak untuk menghebahkan sesuatu 
program yang bakal dilaksanakan kepada orang awam. Seperti contoh, program yang 
melibatkan penyertaan awam dalam program LA 21 dengan memaklumkan kepada pihak media 
untuk hadir membuat liputan secara langsung (Encik Lim Boon Beng, Ahli Majlis MBPP, 
2015). Tambahan, Ahli Majlis di MBPP dan MPSP juga bertanggungjawab secara kolektif 
terhadap pelbagai jawatankuasa iaitu Jawatankuasa Tetap seperti kawalan bangunan, trafik, 






Ahli Majlis di MBPP dan MPSP juga, bertanggungjawab mengenal pasti keperluan 
masyarakat dan membawa isu mereka kepada Exco Kerajaan Tempatan, Pengurusan Lalulintas 
dan Tebatan Banjir di Pulau Pinang iaitu Yang Berhormat Encik Chow Kon Yeow. Isu-isu yang 
sering diberi perhatian oleh Ahli Majlis MBPP dan MPSP biasanya mengenai penyelenggaraan 
dan pengindahan taman, pembangunan komuniti dan penguatkuasaan penjaja haram, aktiviti 
yang menyalahi undang-undang, kesihatan dan pembersihan, kerja-kerja awam, kemudahan 
awam dan banyak lagi. Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa Ahli Majlis bertindak sebagai orang 
tengah MBPP dan MPSP dengan masyarakat umum yang kebiasaannya mewakili Persatuan 
Penduduk. 
 
4.5 Kesimpulan  
Kesimpulannya, bab ini telah membincangkan mengenai penyertaan awam dalam pelaksanaan 
program LA 21 di MBPP dan MPSP. Berdasarkan maklumat yang diperolehi hasil temu bual 
dengan 12 orang informen mendapati wujudnya penyertaan awam yang aktif di MBPP dan 
MPSP. Selain itu, bab ini juga membincangkan mengenai program LA 21 di Pulau Pinang 
kajian kes di MBPP dan MPSP, jabatan bertanggungjawab melaksanakan program LA 21 di 
MBPP dan MPSP. Turut dibincangkan ialah matlamat program LA 21 di MBPP dan MPSP dan 
sumber kewangan bagi pelaksanaan penyertaan awam dalam LA 21 di Pulau Pinang. Di 
samping itu, bab ini juga telah menjelaskan tentang penglibatan kakitangan PBT bagi 






Selanjutnya, peranan kakitangan MBPP dan MPSP dan persatuan penduduk dalam 
mengenal pasti sesuatu isu dan mekanisma penyertaan awam di MBPP dan MPSP dalam 
program LA 21. Bab ini juga telah membincangkan, mengenai pengetahuan masyarakat tentang 
penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang, penyertaan awam di 
MBPP dan MPSP dan akhir sekali peranan Setiausaha Perbandaran dan Ahli Majlis dalam 
penyertaan awam.  
Oleh itu, isu penyertaan awam dalam program LA 21 harus dipandang serius oleh semua 
pihak terutamanya pihak MBPP dan MPSP.Walaupun terdapat kekurangan penyertaan awam 
disebabkan oleh semangat komuniti yang rendah, taraf pendidikan yang rendah dan motivasi 
yang kurang. Latar belakang pendidikan pada masa sekarang telah berubah kepada taraf 
pendidikan penduduk yang tinggi. Oleh itu, penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP 

















PERSEPSI RESPONDEN TERHADAP PENYERTAAN AWAM 
DALAM PROGRAM LA 21 
 
5.1 Pengenalan 
Bab ini membincangkan tentang persepsi responden terhadap penyertaan awam dalam program 
LA 21 di Pulau Pinang berdasarkan data yang diperoleh daripada soal selidik. Semua data 
kuantitatif dianalisis menggunakan Statistical Package for Social Sciences (SPSS) Versi 20.0 
dengan melaksanakan analisis statistik. Oleh itu, sebanyak 400 set borang soal selidik telah 
diedarkan kepada responden dari empat Persatuan Penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman 
Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang, dan 
Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya.  
 Setelah tiba masa untuk mengumpul semula kesemua borang soal selidik, didapati 
bahawa kesemua responden telah memberi maklum balas. Hal ini bermakna, responden-
responden kajian ini telah memberi kerjasama 100% dalam menjawab dan memulangkan 





 Bab ini membincangkan mengenai profil responden iaitu jantina, umur, bangsa, agama, 
peringkat pendididikan dan pekerjaan. Selain itu bab ini juga, membincangkan mengenai 
penglibatan responden dalam program LA 21 di Pulau Pinang, kesedaran orang awam 
mengenai program LA 21 di Pulau Pinang, faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di 
Pulau Pinang, keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang, tahap 
penyertaan awam di MBPP dan MPSP dan akhir sekali cabaran penyertaan awam dalam 
program LA 21 di Pulau Pinang. 
 
5.2 Latar Belakang Responden 
Latar belakang responden mempengaruhi tingkah laku individu terhadap soalan yang ditanya 
dalam borang soal selidik (Sumber, 2010). Analisis latar belakang responden kajian ini 
dilakukan ke atas 400 responden di empat Persatuan Penduduk iaitu Persatuan Penduduk 
Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang, dan 
Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya. Perbincangan dalam bab ini dibahagikan mengikut ciri-














Kajian ini dijalankan ke atas 400 orang responden yang terdiri daripada kaum lelaki dan 
perempuan. Rajah 5.1 menunjukkan jantina responden di dalam kajian ini. Berdasarkan rajah 
tersebut, seramai 215 orang atau 53.8% responden merupakan lelaki. Manakala 185 orang 



























Umur responden merupakan salah satu ciri penting yang harus diambil kira. Responden dalam 
kajian ini terdiri daripada pelbagai peringkat umur. Maka 4 kelas umur telah dikategorikan 
untuk memudahkan analisis kajian ini. Kelas umur tersebut ialah (21 – 30 tahun), (31 – 40 
tahun), (41 – 50 tahun), dan (51 – 60 tahun). Umur responden ini merupakan salah satu ciri 
penting yang harus diambil kira. Rajah 5.2 menunjukkan, kesemua kelas umur responden     
(21– 30 tahun) iaitu seramai 90 orang (22.5%), (31 – 40 tahun) seramai 125 orang (31.3%),    
(41 – 50 tahun) pula seramai 135 orang (33.8%), dan (51 – 60 tahun) yang seramai 50 orang 
(12.5%). Tujuan pemilihan bilangan responden pada setiap kelas umur untuk mengetahui 
pandangan yang berbeza mengenai penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di 
MBPP dan MPSP disebabkan oleh kelas umur yang berbeza mempunyai pendapat masing-
masing. 
 Faktor umur juga boleh dikaitkan dengan kematangan responden memberi maklum 
balas terhadap soalan-soalan yang telah diajukan kepada mereka melalui pengedaran borang 
soal selidik. Dalam pemerhatian kajian ini, responden yang berumur 30 tahun ke atas didapati 
amat teliti apabila membaca dan menjawab borang soal selidik. Mereka mengambil masa 
dahulu untuk berfikir mengenai apakah respon yang harus diberikan terhadap setiap pertanyaan 
di dalam borang soal selidik. Sebaliknya, responden yang lebih muda dilihat menjawab borang 







Rajah 5.2: Pembahagian Responden Mengikut Umur 
 
5.2.3 Bangsa  
Pemilihan responden adalah menepati sasaran kajian ini kerana persatuan penduduk di MBPP 
dan MPSP terdiri daripada empat persatuan penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free 
School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Penduduk 
Taman Pauh Jaya di Pulau Pinang yang mempunyai populasi bangsa yang majoritinya 
berbangsa Melayu dan Cina. Manakala, bangsa India dan Lain-lain kaum merupakan golongan 
minoriti. Rajah 5.3, menjelaskan mengenai demografi responden iaitu 190 orang responden 
berbangsa Melayu (47.5%), 110 orang responden bangsa Cina (27.5%), 75 orang responden 























           





Kajian mengenai penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di MBPP dan MPSP ini 
bukan sahaja meninjau pandangan responden yang berlainan bangsa, namun perlu diingatkan 
bahawa faktor agama juga memainkan peranan penting dalam mempengaruhi dapatan kajian 
ini. 
 Seperti yang diketahui kesemua responden yang berbangsa Melayu sudah pastinya 
beragama Islam. Manakala mereka yang berbangsa Cina kemungkinan menganut agama yang 
berlainan dan begitu juga dengan mereka yang berbangsa India. Agama memainkan peranan 
besar dalam kehidupan masyarakat Malaysia terutama sekali masyarakat beragama Islam. Bagi 
kehidupan orang-orang Melayu, nilai-nilai keislaman sangat kuat diterapkan di dalam 


























Penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 bukan sahaja memfokuskan 
kepada masyarakat Melayu Islam malah kepada semua warganegara lain tidak kira agama dan 
bangsa di Pulau Pinang. Rajah 5.4 menunjukkan agama responden. Kesemua responden kajian 
yang berbangsa Melayu sudah pastinya tergolong di dalam kategori beragama Islam iaitu 
sebanyak 190 orang responden Melayu adalah sama dengan 190 orang responden yang 
beragama Islam. Maka, peratusan responden beragama Islam di dalam kajian ini ialah 47.5%.  
Manakala responden berbangsa Cina, terdiri daripada mereka yang beragama Buddha 
dan Kristian iaitu jumlah responden beragama Buddha ialah sebanyak 100 orang (25%) dan 
yang beragama Kristian ialah sebanyak 30 orang iaitu (7.5%). Seterusnya, responden berbangsa 
India pula terdiri daripada mereka yang beragama Hindu iaitu sebanyak 60 orang (15%). Akhir 




























5.2.5 Peringkat Pendidikan 
Tahap pendidikan responden juga telah dikenal pasti di dalam kajian ini. Selain dari faktor 
umur, taraf pendidikan juga mencerminkan kematangan responden dalam menjawab soalan 
borang soal selidik. Responden yang berpendidikan tinggi sudah pastinya lebih matang dan 
berfikiran kritikal ketika menjawab soalan. Berdasarkan pemerhatian, responden yang 
berpendidikan rendah, kurang berpengetahuan ketika menjawab borang soal selidik. Terdapat 
responden yang menjawab soalan secara melulu atau membuta tuli disebabkan kurang 
membaca ataupun mempunyai pengetahuan rendah berdasarkan topik kajian.  
Dalam Rajah 5.5 sebahagian besar responden iaitu sebanyak 290 orang daripada 400 
orang responden menamatkan pendidikan mereka di peringkat Menengah iaitu sebanyak 
72.5%. Sebanyak 75 orang (18.8%) berkelulusan Sijil /Diploma. Di samping itu, 30 orang 
(7.5%) responden kajian ini merupakan mereka yang berkelulusan Ijazah. Akhir sekali, hanya 































5.2.6 Pekerjaan  
Dalam kajian ini kesemua 400 orang responden mempunyai latar belakang yang berbeza. 
Kajian yang telah dijalankan di MBPP dan MPSP Pulau Pinang ini hanya terhad kepada empat 
persatuan penduduk yang terpilih sahaja iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, 
Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk 
Taman Pauh Jaya. 
 Bagi memudahkan penganalisisan data, pekerjaan dibahagikan kepada lima sektor iaitu 
sektor awam, sektor swasta, suri rumah, bekerja sendiri dan tidak bekerja. Rajah 5.6 
memaparkan sektor pekerjaan responden kajian ini. Berdasarkan jadual ini, sebahagian besar 
responden iaitu sebanyak 46.3% bekerja di sektor swasta. Dari segi jumlahnya pula, sebanyak 
185 orang responden. Sektor pekerjaan kedua tertinggi bilangannya merupakan sektor awam di 
mana sebanyak 115 orang (28.8%) responden yang berkhidmat sebagai pekerja sektor awam.  
Seterusnya, merupakan golongan suri rumah iaitu sebanyak 50 orang iaitu (12.5%). 
Seperti yang diketahui mereka terdiri daripada golongan wanita yang sudah mendirikan rumah 
tangga. Walaupun mereka suri rumah dan dilihat sebagai tidak menyumbang apa-apa terhadap 
pembangunan negara Malaysia namun dalam kajian ini, mereka juga harus diambil kira dalam 
proses penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang.  
Secara umumnya, terdapat 10 orang suri rumah yang menyatakan bahawa suami mereka 
mampu untuk menanggung semua ahli keluarga mereka. Justeru itu, tidak ada keperluan untuk 
mereka mencari pekerjaan. Sektor pekerjaan yang seterusnya pula ialah bekerja sendiri, iaitu 
sebanyak 35 orang (8.8%) responden. Akhir sekali, responden yang tidak bekerja merupakan 











































5.3 Penglibatan Responden dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
Seperti yang dijelaskan oleh Sabri (2003), penyertaan komuniti dalam pelan tindakan 
pelaksanaan LA 21 membolehkan sesuatu program yang dirancang berjalan dengan lancar dan 
komuniti tersebut dapat menyuarakan pendapat mereka mengenai sesuatu isu. 
 Dalam kajian ini, faktor yang dikaitkan telah mempengaruhi pendapat responden dalam 
program LA 21 di Pulau Pinang. Seterusnya, analisis faktor digunakan untuk menguji 
kesahihan dan kebolehpercayaan item-item dalam konstruk ini. Secara keseluruhannya, 
berdasarkan analisis faktor untuk penglibatan responden dalam program LA 21 di Pulau Pinang 
di dalam Jadual 5.1 nilai KMO ialah 0.75. Bagi peringkat ujian Kesferaan Bartlet pula, nilai P 
lebih rendah daripada 0.05 pada analisis 95% tahap yakin. Dalam konstruk ini, nilai Eigen lebih 
besar daripada 1 iaitu 3.47. Seterusnya, peratus kumulatif pula ialah 57.98. Hal ini, 
menunjukkan bahawa kesemua item dalam konstruk penglibatan responden dalam program LA 
21 di Pulau Pinang boleh diterima dan dipercayai.  
 
 
 Jadual 5.1: Keputusan Analisis Faktor Penerokaan (EFA) Penglibatan Responden 







No Item KMO Ujian 
Kesferaan 
Bartlet           
Nilai 




Alpha                            
Program 
LA 21 
12  0.751 X2  = 
1374.185                                                   
P   = 0.000 





 Ujian KMO ini adalah untuk menilai sejauh mana penglibatan responden dalam 
program LA 21 di Pulau Pinang. Oleh yang demikian, kajian ini mengkaji penglibatan 
responden dalam program LA 21 di Pulau Pinang aktif ataupun sebaliknya. Penerangan 
seterusnya, menjelaskan mengenai penilaian responden terhadap penyertaan awam dalam 
program LA 21 yang diambil dari empat Persatuan Penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman 
Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan 
Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya. Justeru itu, terdapat dua belas item yang dikemukakan 
kepada responden di dalam borang soal selidik dan item-item ini dianalisis menggunakan 
perisian SPSS. Hasil analisis ini dibincangkan bagi menjawab objektif kajian di dalam bab satu 
kajian.  
 Item-item yang terdapat dalam konstruk B ini ialah persepsi responden terhadap 
program LA 21 yang telah dilaksanakan oleh MBPP dan MPSP iaitu; Program sekolah hijau 
iaitu program penilaian alam sekitar untuk sekolah-sekolah di Negeri Pulau Pinang. Program 
ini dilancarkan oleh Kerajaan Negeri Pulau Pinang untuk Sekolah Rendah dan Sekolah 
Menengah pada tahun 2008.  
 Terdapat dua objektif sekolah hijau iaitu untuk memupuk amalan cinta kepada alam 
sekitar bagi semua warga sekolah dan komuniti yang terlibat dan mengatasi isu-isu pencemaran 
alam sekitar melalui empat kriteria utama iaitu 3R, inovasi dan kreativiti, kebersihan dan 
penghijauan dan penglibatan komuniti. Sebanyak 60 buah sekolah telah menyertai Anugerah 









  Gotong-royong pula ialah program yang dijayakan menerusi semangat tolong- 
menolong dan bermuafakat secara sukarela. Program goyong-royong ini diperkenalkan oleh 
MBPP dan MPSP seawal tahun 1991 lagi bersempena dengan program tindakan untuk 
menjadikan Malaysia bersih dan indah. Terdapat tiga tujuan utama aktiviti gotong-royong ini 
diadakan di PBT. Pertama, untuk menghentikan pembuangan sampah di tempat-tempat awam. 
Kedua, menghentikan tabiat melonggok sampah secara haram. Ketiga, perancangan 
pembuangan sisa pepejal yang bersistem dan mendapat kerjasama daripada masyarakat umum 
(MBPP & MPSP, 2013). 
  Apabila sesuatu program gotong-royong hendak diadakan, pihak MBPP dan MPSP 
membantu dengan menyediakan bahan-bahan dan peralatan seperti contoh bakul, penyodok, 
pencakar serta lori (side-loader) untuk mengangkut sampah ke tapak pelupusan sampah. 
Penglibatan orang awam dalam aktiviti gotong-royong pula sangat menggalakkan di MBPP dan 
MPSP. 
  Kitar semula pula, secara asasnya ialah proses mengolah semula bahan buangan untuk 
menghasilkan barangan baharu. Dalam Akta Pengurusan Sisa Pepejal dan Pembersihan Awam 
2007 (Akta 762), kitar semula bermaksud memungut dan mengasingkan sisa pepejal bagi 
maksud menghasilkan keluaran. Program kitar semula telah diperkenalkan di MBPP dan MPSP 
pada tahun 1993 lagi. Tujuan pelaksanaan aktiviti kitar semula ini pula adalah untuk 
menjimatkan kos perbelanjaan. 
  Situasi ini merujuk kepada kos yang diperlukan untuk menghasilkan produk yang sama 
daripada sumber asli adalah lebih tinggi berbanding dengan bahan yang dikitar semula. Seperti 
contoh, tenaga dapat dikurangkan untuk menghasilkan kertas daripada bahan kitar semula 





 Selain itu, kitar semula juga membolehkan tempat pengumpulan sampah secara 
kambusan atau landfilling dapat digunakan lebih lama disebabkan kebanyakan kawasan di 
Malaysia tidak sesuai untuk pelupusan sampah kambus kerana sebahagian besar merupakan 
kawasan tadahan air. Malah, kitar semula juga dapat memelihara dan memulihara alam semula 
jadi untuk generasi akan datang. Keadaan ini hanya dapat berlaku sekiranya lebih banyak bahan 
dikitar semula berbanding dilupuskan di kawasan pelupusan sampah. 
 Semenjak program kitar semula ini diadakan di MBPP dan MPSP didapati kesedaran 
masyarakat telah meningkat. Contoh, pihak MBPP dan MPSP banyak menerima sokongan 
daripada pelbagai pihak seperti Persatuan Penduduk, sektor swasta, dan NGO untuk 
menjayakan program kitar semula ini secara berjadual dan berterusan. Malah, Kerajaan Negeri 
Pulau Pinang juga telah menetapkan matlamat untuk mencapai kitar semula sebanyak 40 
peratus menjelang tahun 2020 mengikut Piawaian Antarabangsa.  
 Senaman aerobik pula, merupakan senaman kardiovaskular yang memaksa jantung dan 
paru-paru untuk bekerja lebih kuat daripada kebiasaan dan membantu proses penurunan berat 
badan. Selain itu, senaman aerobik juga memberikan kebaikan kepada kesihatan seperti 
menyihatkan jantung, menguatkan otot-otot badan, mengurangkan berat badan, memberi 
kecerdasan mental untuk mengurangkan tekanan dan mencegah penyakit. Senaman aerobik di 
MBPP dan MPSP telah diperkenalkan sejak tahun 2000 lagi dan senaman aerobik ini biasanya 









 Penyertaan awam dalam belanjawan pula, merujuk kepada belanjawan yang digubal 
dengan mengambil kira pandangan dan penyertaan orang awam. Di MBPP dan MPSP 
penyertaan awam dalam belanjawan telah diperkenalkan pada tahun 2014. Tujuan penyertaan 
awam dalam belanjawan ini adalah sebagai platform untuk berinteraksi secara langsung dengan 
orang awam dan meningkatkan tadbir urus yang baik. Seterusnya, pegawai di MBPP dan MPSP 
meneliti dan mencatat setiap cadangan baharu yang dikemukakan untuk dibuat kajian dan 
diteliti. Secara umumnya, orang awam memberikan reaksi yang positif penyertaan awam dalam 
belanjawan tersebut. 
 Komuniti mampan pula, merupakan prinsip-prinsip pembangunan mampan iaitu 
menyeimbangkan dan mengintegrasikan komponen sosial, ekonomi dan alam sekitar 
masyarakat serta memenuhi keperluan generasi yang sedia ada pada masa depan. Program 
komuniti mampan ini telah diperkenalkan oleh MBPP dan MPSP pada tahun 2009. Penglibatan 
komuniti amat menggalakkan di mana pada setiap tahun terdapat peningkatan penyertaan awam 
dalam program komuniti mampan ini. 
 Seterusnya, program pengkomposan pula merupakan satu proses untuk menukar sisa 
buangan yang berguna dan mengembalikan ke tanah sebagai baja. Program pengkomposan ini 
murah, bersih, dan selamat serta dapat mengurangkan jumlah sampah yang banyak dibuang 
secara mendadak. Proses pengkomposan juga merujuk kepada salah satu kaedah untuk 
memulihara dan mendapatkan semula sumber yang mempunyai ciri positif di mana 
teknologinya boleh diubah suai mengikut situasi dan keadaan setempat (Azzis, 2008). Di 
Malaysia, proses pengkomposan tidak popular dan masih di peringkat kajian dan aktiviti ini 






 Walaupun begitu, Kerajaan Negeri di Pulau Pinang pada tahun 2010 telah 
melaksanakan projek membuat kompos di rumah dalam usaha mengurangkan pembuangan sisa 
organik basah daripada isi rumah yang dianggarkan 1.1 kilogram sehari. Semenjak program 
pengkomposan ini dilaksanakan, penerimaan masyarakat terhadap program ini semakin hari 
semakin baik. Seperti contoh projek seumpama ini mampu mengurangkan pembuangan sisa 
pepejal sebanyak 55% dan kos pengangkutan untuk mengangkut bahan buangan tersebut dari 
bahagian pulau ke Tapak Pelupusan Pulau Burung, Seberang Perai berkurangan sebanyak RM 
100 bagi setiap tan (Utusan Malaysia, 2011). Seperti yang dijelaskan oleh Azzis (2008), 
individu dan masyarakat memainkan peranan penting bagi memantapkan aktiviti-aktiviti yang 
telah dirancang menepati kehendak masyarakat bagi menggalakkan pembangunan mampan. 
 Industri hijau pula merujuk kepada inisiatif Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS) 
untuk mewujudkan pengurusan alam sekitar dalam pelaksanaan amalan industri hijau yang 
terancang dan berterusan. Perkara ini selaras dengan Dasar Teknologi Hijau Negara (DTHN) 
yang dilancarkan pada tahun 2009 di mana kerajaan beritizam bagi meningkatkan pengeluaran 
produk teknologi hijau tempatan dengan menjadikan teknologi hijau ini sebagai pilihan utama 
dalam pemilihan produk dan perkhidmatan dan seterusnya menjadikan Malaysia sebagai 
pengeluar utama teknologi hijau dalam pasaran global (Kementerian Tenaga, Teknologi Hijau 
dan Air Malaysia, 2009). Seperti yang dijelaskan oleh Omar dan Leh (2009), aktiviti berasaskan 
penyertaan awam membolehkan orang terlibat dalam proses membuat keputusan. Di Pulau 
Pinang program industri hijau telah diperkenalkan pada tahun 2010 di MBPP dan MPSP dan 
mendapat reaksi yang positif daripada Perusahan Kecil dan Sederhana (PKS). Menurut 
Masongo (2002), kerjasama PBT dan orang awam membolehkan sesuatu isu dibincangkan 






 Hari bersama pelanggan merupakan usaha untuk mendekati pelanggan untuk 
mendapatkan maklum balas, cadangan mahupun aduan mengenai MBPP dan MPSP. Selain itu, 
hari bersama pelanggan juga memberi ruang kepada pelanggan mengetahui maklumat terkini 
perkhidmatan dan kemudahan yang disediakan oleh MBPP dan MPSP. Hari bersama pelanggan 
di MBPP dan MPSP diadakan pada setiap tahun bagi mendapatkan pandangan daripada orang 
awam di MBPP dan MPSP berhubung dengan tahap kepuasan pelanggan mengenai 
perkhidmatan yang disediakan oleh MBPP dan MPSP. Hasil daripada soal selidik ini digunakan 
sebagai input kepada perancangan tahunan seterusnya ke atas perkhidmatan yang perlu 
ditambahbaik dan diberi keutamaan oleh MBPP dan MPSP. 
 Seterusnya, bagi kempen pengurangan beg plastik di Pulau Pinang bermula pada tahun 
2009. Kerajaan Negeri telah melancarkan kempen “Hari Tanpa Beg Plastik” pada setiap hari 
isnin. Setelah empat bulan pelaksanaan kempen tersebut, Pulau Pinang telah berjaya 
mengurangkan penggunaan lebih daripada 1 juta beg plastik. Susulan itu, inisiatif tersebut 
kemudian telah dilanjutkan ke tiga hari seminggu iaitu pada hari isnin, selasa dan rabu mulai 1 
Januari 2010.  
 Manakala pada 1 Januari 2011, kempen tersebut telah dilaksanakan pada setiap hari. 
Program dan aktiviti mempergiatkan amalan kitar semula iaitu penggunaan bekas makanan 
polisterin turut dilarang di semua program anjuran Kerajaan Negeri. Pada peringkat awal, orang 
awam di Pulau Pinang tidak begitu bersetuju dan memberi reaksi yang negatif terhadap 
pelaksanaan kempen tersebut. Seterusnya, apabila perkara ini dijelaskan kepada mereka maka 







 Seterusnya, membuat bebola tanah (Mud Ball) merupakan hasil campuran tanah 
bersama sejenis cecair micro-organisma yang diberi nama Effective Micro-Organism One 
(EM1) dan bio organik dan setelah dicampur dengan bahan-bahan tersebut mengikut sukatan 
yang ditetapkan, tanah tersebut dibulatkan sebesar saiz bola tenis. Bebola tanah yang telah siap 
dan dikeringkan dapat mengurangkan bau busuk dan juga membersihkan kawasan air yang 
tercemar. Di Pulau Pinang Mud Ball telah digunakan untuk merawat air sungai sejak program 
A Million Apologies to Mother Earth dirasmikan pada tahun 2009. 
  Di samping itu, di Pulau Pinang penggunaan Mud Ball terbukti berkesan dalam 
membantu memulihkan kualiti air beberapa sungai di negeri ini contohnya Sungai Kelian, 
Sungai Emas, Sungai Pinang dan Sungai Juru. Malah penggunaan Mud Ball juga dijalankan 
berterusan dengan kerjasama semua Pejabat Daerah, Jabatan Pengairan dan Saliran Pulau 
Pinang (JPS), NGO dan pihak swasta sempena menyambut World Mud Ball Day pada 8 Ogos 
setiap tahun di Pulau Pinang. 
 Akhir sekali, bagi penjualan barang kitar semula di MBPP dan MPSP program ini telah 
diperkenalkan semenjak pada tahun 2001 lagi. Berikut merupakan penjualan barangan kitar 
semula iaitu; surat khabar lama, buku-buku, plastik, kotak, besi, logam, aluminium, wayar, 
monitor, mesin basuh, peti sejuk, dan peralatan elektrik yang rosak atau lupus. Bagi program 
penjualan barang kitar semula, pihak MBPP dan MPSP tidak mengutip sebarang wang dari 
bahan kitar semula ini. Sebaliknya, urusan penjualan barang kitar semula ini dibuat antara 








 Sesuatu bahan yang dibuang ke dalam tong sampah kitar semula dikutip oleh agen-agen 
kitar semula dan disimpan di kawasan masing-masing dan seterusnya pengasingan bahan kitar 
semula dibuat sebelum dihantar ke kilang yang memproses bahan kitar semula tersebut. 
Manakala, sampah sarap yang tidak dapat dikitar semula dilupuskan di tapak pelupusan 
sampah. Secara umumnya, kesedaran orang awam terhadap penjualan barang kitar semula ini 
meningkat disebabkan oleh pihak MBPP dan MPSP menghebahkan di media massa dan melalui 























Jadual 5.2: Persepsi Responden dalam Program LA 21 di MBPP dan MPSP 
 
 
(Jawapan: SS=Sangat Setuju, S=Setuju, TP=Tidak Pasti TS=Tidak Setuju,  
 STS=Sangat Tidak Setuju) 
 
 
Penyataan Persepsi Responden Terhadap Program LA 21 
SS S TP TS STS 
 
 
n % n % n % n % n % 
Sekolah hijau 236 59.0 149 37.3 15 3.8 - - - - 
Program gotong-
royong 
274 68.5 106 26.5 20 5.0 - - - - 
Kitar semula 224 56.0 116 29.0 60 15.0 - - - - 
Senaman aerobik 249 62.3 111 27.8 40 10.0 - - - - 
Penyertaan dalam 
belanjawan 
155 38.8 190 47.5 55 13.8 - - - - 
Komuniti 
mampan 
145 36.3 179 44.8 76 19.0 - - - - 
Program 
pengkomposan 
155 38.8 144 36.0 66 16.5 25 6.3 10 2.5 
Industri hijau 136 34.0 134 33.5 65 16.3 65 16.3 - - 
Hari bersama 
pelanggan 




209 52.3 141 35.3 50 12.5 - - - - 
Membuat bebola 
tanah (Mudd ball) 
191 47.5 164 41.0 45 11.3 - - - - 
Penjualan barang 
kitar semula 






Jadual 5.2 menunjukkkan bahawa 236 orang responden (59.0%) sangat setuju dengan 
program sekolah hijau. Manakala, responden memilih setuju sebanyak 149 orang (37.3%)  dan 
hanya 15 orang (3.8%) memilih tidak pasti dengan penyataan ini. Seterusnya, 68.5% iaitu 274 
orang responden sangat setuju dengan program gotong-royong. Seramai 106 orang (26.5%) 
memilih setuju dengan penyataan ini dan hanya 20 orang (5.0%) memilih tidak pasti dengan 
penyataan ini. 
Bagi kitar semula pula, jumlah yang paling tinggi seramai 224 orang responden iaitu 
56.0% sangat bersetuju dengan penyataan dalam jadual. Seramai 116 orang (29.0%) memilih 
setuju dengan penyataan tersebut. Manakala, 60 orang (15.0%) memilih tidak pasti dengan 
penyataan ini. Di samping itu, bagi senaman aerobik pula 249 orang responden sangat bersetuju 
dengan penyataan ini yang merupakan separuh daripada jumlah keseluruhan responden 
sebanyak 62.3%. Seramai 27.8% pula, menyatakan mereka setuju dengan penyataan tersebut 
dan hal ini menjadikan jumlah keseluruhan mereka sebanyak 111 orang responden. Manakala, 
40 orang responden (10.0%) pula hanya memilih tidak pasti. 
Tambahan lagi, bagi penyertaan dalam belanjawan pula sebanyak 38.8% responden 
iaitu 155 orang responden sangat bersetuju dengan penyataan tersebut. Manakala, 47.5% lagi 
memilih setuju dengan menjadikan jumlah keseluruhan mereka yang bersetuju adalah sebanyak 
190 orang responden. Mereka yang tidak pasti dengan penyataan tersebut pula ialah 55 orang 
responden yang mewakili (13.8%). Manakala, bagi komuniti mampan 145 orang responden 
yang mewakili 36.3% sangat bersetuju dengan penyataan tersebut.  Manakala, 44.8% lagi 
memilih setuju dengan penyataan ini menjadikan jumlah keseluruhan mereka yang bersetuju 






Bagi program pengkomposan pula, seramai 38.8% pula menyatakan mereka sangat 
setuju iaitu sebanyak 155 orang responden. Manakala, 36.0% lagi memilih setuju penyataan 
dalam jadual menjadikan mereka yang bersetuju dengan penyataan ini adalah sebanyak 144 
orang responden. Seramai 66 orang responden yang mewakili 16.5% tidak pasti dengan 
penyataan dalam jadual. Mereka yang tidak setuju dan sangat tidak setuju dengan penyataan ini 
adalah masing-masing 25 orang responden (6.3%) dan 10 orang responden (2.5%). 
Seterusnya, industri hijau merupakan syarikat tempatan melabur dalam bidang 
teknologi hijau. Mereka yang sangat bersetuju dan setuju dengan penyataan ini masing-masing 
mewakili 136 orang responden (34.0%) dan 134 orang responden (33.5%). Seramai 65 orang 
responden yang mewakili 16.3% masing-masing menyatakan tidak pasti dan tidak setuju 
dengan penyataan tersebut. 
Manakala, bagi hari bersama pelangan pula seramai 50.0% menyatakan mereka sangat 
setuju dengan penyataan dalam jadual tersebut. Hal ini menjadikan jumlah keseluruhan mereka 
sebanyak 200 orang yang merupakan separuh daripada keseluruhan responden. Seramai 44.3% 
lagi memilih setuju dengan penyataan ini menjadikan mereka yang bersetuju adalah sebanyak 
165 orang responden. Mereka yang tidak pasti dengan penyataan ini ialah 35 orang responden 
(8.8%). 
Bagi kempen pengurangan beg plastik pula, seramai 52.3% menyatakan mereka sangat 
setuju dengan penyataan tersebut dan menjadikan jumlah keseluruhan mereka sebanyak 209 
orang responden yang merupakan separuh daripada keseluruhan responden. Seramai 35.3% lagi 
memilih setuju dengan penyataan ini menjadikan mereka adalah sebanyak 141 orang dan 






Seterusnya, bagi membuat bebola tanah (Mud Ball), jumlah yang paling tinggi iaitu 
seramai 191 orang responden dengan 47.5% sangat bersetuju dengan penyataan ini. Seramai 
164 orang (41.0%) pula memilih setuju. Manakala, 45 orang responden (11.3%) memilih tidak 
pasti dengan penyataan tersebut. 
Akhir sekali, bagi penjualan barang kitar semula pula seramai 170 orang responden 
sangat bersetuju dengan penyataan tersebut iaitu sebanyak 42.4%. Seramai 165 orang 
responden (41.3%) memilih setuju dengan penyataan ini. Mereka yang tidak pasti dan tidak 
setuju dengan penyataan penjualan barang kitar semula adalah masing-masing 60 orang 
responden (15.0%) dan lima orang responden (1.3%). 
Hasil daripada borang soal selidik yang diedarkan, dapat dirumuskan bahawa Persatuan 
Penduduk mengambil bahagian dalam program-program LA 21 yang dianjurkan oleh MBPP 
dan MPSP. Seperti contoh program gotong-royong, senaman aerobik, kempen kitar semula dan 
anugerah komuniti mampan. Di samping itu, persatuan penduduk sendiri juga menjalankan 
aktiviti-aktiviti berdasarkan pencegahan jenayah, rekreasi dan sukan kesihatan, persekitaran, 
kerja-kerja kemasyarakatan, keagamaan, kebajikan, ekonomi dan pendidikan. Bagi menjayakan 
aktiviti ini mereka bekerjasama dengan organisasi lain seperti Polis Diraja Malaysia (PDRM), 
Jabatan Sukarelawan Malaysia (RELA), Jabatan Kesihatan, dan Persatuan Ibu bapa dan Guru 
(PIBG). 
 Keseluruhannya, dapatan kajian ini menunjukkan bahawa majoriti bangsa Melayu, 
Cina, India dan lain-lain kaum menerima baik program LA 21 walaupun terdapat responden 
yang tidak pasti daripada keseluruhan program LA 21 yang mewakili 12.25%. Mereka yang 






 Manakala, mereka yang sangat tidak setuju pula ialah sebanyak 10 orang responden 
yang mewakili 2.5%, bilangan ini sangat sedikit berbanding mereka yang sangat setuju dan 
setuju dengan program LA 21. Oleh itu, penambahbaikan perlu dibuat dari masa ke masa agar 
program LA 21 diterima oleh semua lapisan masyarakat secara keseluruhannya.  
 Bagi analisis crosstab yang digunakan untuk persepsi responden dalam LA 21 dari segi 
umur mendapati mereka yang berumur 21-30 tahun mencatatkan jumlah yang terbanyak iaitu 
200 orang responden barsamaan dengan 50.0%. Perkara ini disebabkan oleh usia yang muda 
dan aktif membolehkan mereka menyertai penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 
21.  
 Manakala, mereka yang berumur 31-40 tahun pula sebanyak 150 orang responden 
(37.5%). Golongan ini kurang terlibat dalam penyertaan awam dalam program LA 21 
disebabkan mempunyai komitmen kerjaya dan lain-lain komitmen sehingga kurang mengambil 
berat tentang program LA 21. Responden yang berumur lebih daripada 41 tahun mencatatkan 
peratusan yang paling kurang mengenai persepsi mereka terhadap program LA 21 iaitu hanya 
35 orang responden (8.75%) bagi umur di antara 41-50, dan 15 orang responden (3.75%) bagi 
umur 51-60. Hal ini mungkin disebabkan faktor usia yang lanjut menyebabkan mereka tidak 
lagi aktif secara langsung dalam penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
 Seterusnya, bagi analisis crosstab persepsi bangsa responden dalam program LA 21 
mereka yang berbangsa Melayu paling banyak iaitu 250 orang responden bersamaan dengan 
62.5% disebabkan oleh kesedaran dan komitmen mereka untuk menyertai program LA 21. 
Malah, daripada kajian yang dijalankan mendapati mereka yang berbangsa Melayu lebih 
cenderung untuk menyertai penyertaan awam dalam program LA 21 disebabkan tinggal 
berhampiran dengan satu sama lain, bekerjasama serta tolong-monolong yang menjadi tradisi 





 Manakala, mereka yang berbangsa Cina pula iaitu seramai 100 orang responden yang 
mewakili 25.0% kerana mereka kurang berminat untuk menyertai penyertaan awam dalam 
program LA 21. Responden yang berbangsa India pula sebanyak 30 orang bersamaan dengan 
7.5%. Manakala, Lain-lain kaum mencatatkan jumlah dan peratusan yang paling kurang 
mengenai persepsi mereka terhadap program LA 21 iaitu hanya sebanyak 20 orang responden 
(5.0%). Hal ini disebabkan kaum ini tidak begitu terdedah kepada penyertaan awam dalam 
program LA 21. 
 Akhir sekali, bagi analisis crosstab persepsi pendidikan dalam program pula LA 21 ialah 
responden yang berpendidikan Ijazah paling banyak iaitu 180 orang bersamaan dengan 45.0%. 
Manakala, mereka yang berpendidikan Sijil dan Diploma pula sebanyak 130 orang responden 
(32.5%). Hasil kajian ini mendapati mereka yang mempunyai Diploma dan Ijazah sangat aktif 
untuk menyertai program LA 21. Hal ini disebabkan oleh pengetahuan dan kefahaman tentang 
kepentingan penyertaan awam dalam program LA 21. Manakala, mereka yang berpendidikan 
Menengah pula sebanyak 50 orang responden (12.5%) dan mereka yang berpendidikan Rendah 
pula ialah 40 orang responden (10.0%) tidak begitu aktif untuk menyertai penyertaan awam 
dalam program LA 21 disebabkan kurang pengetahuan dan mungkin tidak mendapat informasi 












5.4 Kesedaran Orang Awam Mengenai Program LA 21 di Pulau Pinang 
Secara umumnya, orang awam mempunyai hak untuk mengetahui isu perancangan yang 
menarik minat mereka (Kingston, 1998). Perkara tersebut disokong oleh kenyataan Stoker 
(2006), orang awam perlu tahu sejauh mana tahap penglibatan mereka sebelum terlibat secara 
aktif dalam sesuatu program. 
  Lantaran itu, kesedaran orang awam sangat penting untuk menjayakan program LA 21 
yang dapat dengan objektif kedua kajian ini iaitu tahap kesedaran orang awam di Pulau Pinang 
mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. Oleh itu, dalam 
konstruk ini para responden dikehendaki menjawab sejauh manakah mereka sedar tentang 
program LA 21 yang telah dilaksanakan di Pulau Pinang. Justeru itu, terdapat enam item di 
dalam borang soal selidik untuk menilai kesedaran mereka. 
Konstruk ini kemudiannya dianalisis menggunakan perisian SPSS. Seterusnya hasil 
analisis tersebut dibincangkan untuk menjawab objektif kajian yang telah dinyatakan dalam 
Bab Satu. Item-item yang terdapat dalam konstruk C ini ialah; saya memahami konsep LA 21, 
saya mempunyai pengetahuan sedikit tentang apa yang berlaku, perkara yang berlaku tidak 
dapat difahami, program ini melibatkan sektor-sektor seperti kerajaan, swasta, NGO, persatuan 
penduduk, dan lain-lain program LA 21 menggarap pembuatan keputusan saya berminat untuk 
menyertai program LA 21 di masa hadapan. Kesemua item-item tersebut bertujuan mengetahui 










Seterusnya, analisis faktor digunakan untuk menguji kesahihan dan kebolehpercayaan 
item-item dalam konstruk ini. Dapatan kajian dapat dilihat dalam Jadual 5.3 di mana nilai KMO 
ialah 0.79. Bagi peringkat ujian Kesferaan Bartlet pula, nilai P lebih rendah daripada 0.05 pada 
analisis 95% tahap yakin. Dalam konstruk ini, nilai Eigen lebih besar daripada 1 iaitu 3.47. 
Seterusnya, peratus kumulatif pula ialah 64.28. Jesteru itu, kesemua item di dalam konstruk 
kesedaran orang awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang boleh diterima dan dipercayai. 
 
Jadual 5.3: Keputusan Analisis Faktor Penerokaan (EFA) Kesedaran Orang Awam 





Untuk mengetahui kesedaran orang awam terhadap program LA 21 dari empat 
persatuan penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk 
Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya, 
maka borang soal selidik telah diedarkan untuk mengetahui persepsi responden. Jadual 5.4 
menunjukkan bahawa 191 orang responden (47.5%) setuju dengan penyataan dalam jadual saya 
memahami konsep LA 21. Manakala, responden memilih sangat setuju sebanyak 164 orang 
(41.0%). Seramai 8.8% iaitu 35 orang responden tidak pasti dan hanya 10 orang (2.5%) memilih 
tidak setuju dengan penyataan ini. 
Konstruk 
Kajian 
No Item KMO Bartlett's 
Test of 
Sphericity            
Eigen 








6 0.791 X2  = 
1374.185                                                   
P   = 0.000 





Seterusnya, mempunyai pengetahuan yang sedikit tentang apa yang berlaku majoriti 
responden iaitu 224 orang responden sangat setuju dengan penyataan tersebut yang merupakan 
separuh daripada jumlah keseluruhan responden sebanyak 56.0%. Seterusnya, responden yang 
setuju pula ialah 116 orang responden iaitu 29.0%. Manakala, mereka yang tidak pasti dan tidak 
setuju pula masing-masing mewakili 40 orang responden dan 20 orang responden iaitu 10.0% 
dan 5.0%. 
 




Penyataan Persepsi Responden Terhadap Kesedaran Orang Awam 
SS S TP TS STS 
 
 
n % n % n % n % n % 
Saya memahami konsep LA 
21 
164 41.0 191 47.5 35 8.8 10 2.5 - - 
Saya mempunyai 
pengetahuan sedikit tentang 
apa yang berlaku 
224 56.0 116 29.0 40 10.0 20 5.0 - - 
Program LA 21 sukar untuk 
difahami 
249 62.3 111 27.8 40 10.0 - - - - 
Program ini melibatkan 
sektor-sektor seperti 
kerajaan, swasta ,NGO, 
persatuan penduduk dan 
lain-lain 
200 50.0 150 37.5 35 8.8 10 2.5 5 1.3 
Program LA 21 menggarap 
pembuatan keputusan 
170 42.4 165 41.3 60 15.0 5 1.3 - - 
Saya berminat untuk 
menyertai program LA 21 
di masa hadapan 





Bagi program LA 21 sukar untuk difahami seramai 249 orang responden sangat setuju 
dengan penyataan dalam jadual yang merupakan separuh daripada jumlah keseluruhan 
responden sebanyak 62.3%. Seterusnya, 111 orang responden iaitu 27.8% setuju dengan 
penyataan tersebut dan hanya 40 orang responden (10%) tidak pasti dengan penyataan ini. 
Seterusnya, program LA 21 melibatkan sektor-sektor seperti kerajaan, swasta, NGO, persatuan 
penduduk dan lain-lain terdapat 150 orang responden yang mewakili 37.5% setuju. 
Manakala, 50.0% lagi memilih sangat setuju dengan penyataan ini menjadikan jumlah 
keseluruhan mereka yang sangat setuju dengan penyataan dalam jadual adalah sebanyak 200 
orang responden. Mereka yang tidak pasti pula ialah 35 orang responden yang mewakili 8.8%. 
Seterusnya, mereka yang tidak setuju dan sangat tidak setuju dengan penyataan tersebut 
masing-masing 10 orang respoden (2.5%) dan lima orang responden (1.3%). Tambahan, bagi 
program LA 21 menggarap pembuatan keputusan sebanyak 42.4% bersamaan dengan 170 
orang responden sangat setuju dengan penyataan dalam jadual. Seramai 165 orang responden 
(41.3%) memilih setuju. Mereka yang tidak pasti dan tidak setuju dengan penyataan tersebut 
ialah masing-masing 60 orang responden (15.0%) dan lima orang responden (1.3%). 
Akhir sekali, responden yang berminat untuk menyertai program LA 21 di masa 
hadapan pula 47.5% iaitu 190 orang setuju untuk menyertai program LA 21 di masa hadapan. 
Mereka yang memilih sangat setuju dengan penyataan tersebut pula ialah 155 orang responden 
(38.8%). Jumlah keseluruhan mereka yang setuju dan sangat setuju untuk menyertai program 
LA 21 ini ialah 345 orang yang mewakili (86.3%). Di samping itu, mereka yang tidak pasti 
dengan penyataan dalam jadual ialah 45 orang responden (11.3%). Manakala, mereka yang 






Dalam analisis kajian ini mendapati majoriti bangsa Melayu, Cina, India dan lain-lain 
kaum berpendapat penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 diterima baik oleh 
orang awam sehingga ke hari ini. Oleh itu, hasil keputusan yang telah diberikan oleh responden 
kempat-empat bangsa membuktikan bahawa penyertaan awam dalam pelaksanaan LA 21 
dilihat sebagai konsep yang relevan untuk dipraktikkan dalam masyarakat. Walau 
bagaimanapun, jumlah responden bangsa India dan lain-lain kaum lebih banyak yang tidak 
setuju berbanding dengan responden berbangsa Melayu dan Cina. Jurang persepsi yang wujud 
ini merupakan cabaran kepada PBT khususnya kepada MBPP dan MPSP dan amnya kepada 
Kementerian Kesejahteraan Bandar, Perumahan dan Kerajaan Tempatan.  
 Analisis crosstab bagi kesedaran orang awam dalam program LA 21 mendapati jumlah 
yang paling tinggi ialah 250 orang responden iaitu 62.5% yang mewakili mereka yang berumur 
21-30 tahun iaitu lebih daripada separuh jumlah keseluruhan responden. Secara umumnya, 
mereka yang berumur muda ini mempunyai kesedaran yang tinggi tentang penyertaan awam 
dalam program LA 21. Mereka yang berumur 31-40 tahun pula seramai 90 orang responden 
(22.5%). Manakala, mereka yang berumur 41-50 tahun pula sebanyak 40 orang responden 
(10.0%) dan hanya 20 orang responden (5.0%) mencatatkan peratusan yang paling kurang bagi 
umur 51-60.  
 Seterusnya, bagi analisis crosstab kesedaran orang awam dalam program LA 21 
mendapati jumlah yang paling tinggi ialah 175 orang responden iaitu 43.8% bagi mereka yang 
berbangsa Melayu. Secara umumnya, mereka yang berbangsa Melayu mempunyai kesedaran 
yang tinggi tentang penyertaan awam dalam program LA 21. Berikutnya, mereka yang 
berbangsa Cina iaitu seramai 130 orang responden (32.5%) yang merupakan bangsa kedua 





 Manakala, mereka yang berbangsa India pula, sebanyak 70 orang responden (17.5%) 
dan hanya 25 orang responden (6.25%) yang terdiri daripada Lain-lain kaum. Hasil kajian ini 
mendapati mereka yang berbangsa Melayu dan Cina iaitu dua kaum majoriti yang terbanyak di 
Pulau Pinang mempunyai kesedaran yang tinggi dalam program LA 21. 
 Akhir sekali, bagi analisis crosstab kesedaran orang awam dalam program LA 21 jumlah 
yang paling tinggi ialah mereka yang berpendidikan Ijazah iaitu 200 orang responden yang 
mewakili 50.0% mencatatkan peratus yang tertinggi. Seterusnya, mereka yang berpendidikan 
Sijil dan Diploma pula iaitu seramai 150 orang responden (37.5%). Manakala, mereka yang 
berpendidikan Menengah pula sebanyak 30 orang responden (7.5%) dan hanya 20 orang 
responden (5.0%) yang terdiri daripada mereka yang berpendidikan Rendah. 
  Hasil kajian ini mendapati mereka berpendidikan tinggi yang mempunyai Ijazah, Sijil 
dan Diploma mempunyai kesedaran yang tinggi dalam program LA 21 disebabkan pengetahuan 
dan ilmu yang luas tentang program LA 21. Manakala, mereka yang berpendidikan Menengah 
dan Rendah pula kurang mempunyai kesedaran dalam program LA 21 mungkin disebabkan 
kurang pengetahuan dan tidak mendapat informasi yang lengkap tentang program tersebut. 
 Perkara ini dapat dikaitkan dengan model jelas yang diperkenalkan oleh Lownders, 
Pratchett dan Stoker (2000), di mana orang awam di peringkat tempatan untuk lebih sedar 
mengenai penyertaan awam di kawasan mereka. Model jelas ini juga, membantu PBT bagi 
mengenal pasti masalah penyertaan awam dan seterusnya mempertimbangkan strategi 







5.5 Faedah Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
Faedah penyertaan awam menurut Masongo (2002), membolehkan sesuatu isu dibincangkan 
dengan mendalam dan aktiviti berorientasikan sesuatu matlamat tercapai. Hal ini disokong oleh 
Petts (1999), yang menjelaskan tiga tahap penyertaan awam iaitu menyampaikan maklumat, 
menerima aduan dan pendapat orang awam dalam proses membuat sesuatu keputusan. Hal ini 
dapat dikaitkan dengan objektif ketiga kajian ini iaitu meneliti feadah penyertaan awam dalam 
program LA 21 di MBPP dan MPSP. 
 Terdapat enam item yang dikemukakan kepada responden di dalam borang soal selidik 
bertujuan untuk mendapatkan faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang. 
Item-item yang terdapat dalam konstruk ini ialah; pelaksanaan sesuatu dasar yang lebih baik, 
peningkatan dalam penyertaan awam, memperkasakan masyarakat, penyertaan awam dalam 
LA 21 menjamin kemampanan masa panjang, penyertaan awam dapat mengurangkan kos 
pelaksanaan LA 21 dan penyertaan awam dapat mengurangkan kos tenaga pakar yang 
diperlukan bagi menjayakan LA 21.  
 Analisis faktor digunakan untuk menilai kesahihan dan kebolehpercayaan item-item 
dalam konstruk faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang. Jadual 5.5 
menunjukkan nilai KMO 0.91, bagi peringkat ujian Kesferaan Bartlet pula nilai P lebih rendah 
daripada 0.05 pada analisis 95% tahap yakin. Dalam konstruk ini, nilai Eigen lebih besar 
daripada 1 iaitu 4.40. Seterusnya, peratus kumulatif pula ialah 73.48. Justeru itu, kesemua item 
di dalam konstruk faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang boleh 







Jadual 5.5: Keputusan Analisis Faktor Penerokaan (EFA) Faedah Penyertaan Awam dalam 
Program LA 21 di Pulau Pinang 
 
 
Faedah penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang boleh dirujuk dalam 
Jadual 5.6. Responden dalam kajian ini terdiri daripada empat persatuan penduduk iaitu 
Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk 
Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya.  
Bagi pelaksanaan sesuatu dasar yang lebih baik majoriti responden iaitu 144 orang 
responden (35.5%) setuju dengan penyataan dalam jadual. Mereka yang sangat setuju dengan 
penyataan tersebut pula 80 orang responden yang mewakili 20.0%. Manakala, 90 orang 
responden (22.5%) pula memilih jawapan tidak pasti, dan mereka yang tidak setuju dan sangat 











No Item KMO Bartlett's 
Test of 
Sphericity            
Eigen 








6 0.917 X2  = 
1900.126 
P   = 0.000 





Jadual 5.6: Faedah Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
 
 
Seterusnya, bagi peningkatan dalam penyertaan awam seramai 130 orang responden 
iaitu 32.5% sangat setuju dengan penyataan dalam jadual. Mereka yang tidak setuju dengan 
penyataan tersebut ialah 90 orang (22.5%). Seramai 89 orang responden pula menyatakan 
mereka setuju dan hal ini menjadikan jumlah keseluruhan mereka yang tahu tentang faedah 
utama penyertaan awam dalam Program LA 21 di MBPP dan MPSP sebanyak 22.3%. 
Penyataan Persepsi Responden Terhadap Feadah Pengetahuan Awam 
SS S TP TS STS 
 
 
n % n % n % n % n % 
Pelaksanaan sesuatu 
dasar yang lebih baik 
80 20.0 144 35.5 90 22.5 46 12.0 40 10.1 
Peningkatan dalam 
penyertaan awam 
130 32.5 89 22.3 81 20.3 90 22.5 10 2.5 
Memperkasakan 
masyarakat 
116 29.0 69 17.3 120 30.0 55 13.8 40 10.0 
Penyertaan awam 




136 34.0 134 33.5 65 16.3 55 13.8 10 2.5 
Penyertaan awam 
dapat mengurangkan 
kos pelaksanaan LA 
21 
145 36.3 109 27.3 76 19.0 60 15.0 10 2.5 
Penyertaan awam 
dapat mengurangkan 
kos tenaga pakar yang 
diperlukan bagi 
menjayakan LA 21 





 Akhir sekali, mereka yang tidak pasti dan sangat tidak setuju pula masing-masing 
mewakili 81 orang (20.3%) dan 10 orang (2.5%). Bagi memperkasakan masyarakat pula, 
seramai 120 orang responden yang mewakili 30.0% tidak pasti dengan penyataan ini dan 116 
orang responden (29.0%) dan 69 orang responden (17.3%) pula sangat bersetuju dan bersetuju 
dengan penyataan dalam jadual. Manakala, sebanyak 55 orang responden iaitu 13.8% pula tidak 
bersetuju dengan penyataan tersebut. Akhir sekali, hanya 40 orang responden (10.0%) pula 
sangat tidak bersetuju dengan penyataan dalam jadual. 
Bagi penyertaan awam dalam LA 21 menjamin kemampanan masa panjang majoriti 
responden iaitu seramai 270 orang responden memilih sangat bersetuju dan setuju dengan 
penyataan tersebut yang merupakan separuh daripada jumlah keseluruhan responden sebanyak 
67.5%. Manakala, 65 orang responden (16.3%) pula hanya setakat memilih tidak pasti. Mereka 
yang tidak setuju dan sangat tidak setuju dengan penyataan dalam jadual ialah masing-masing 
55 orang responden (13.8%) dan 10 orang responden (2.5%). 
Seterusnya, bagi penyertaan awam dapat mengurangkan kos pelaksanaan  LA 21 
seramai 145 orang responden (36.3%) sangat bersetuju dengan penyataan tersebut. Seramai 109 
orang responden yang mewakili 109 orang responden (27.3%) pula bersetuju. Terdapat 60 
orang responden (15.0%) pula tidak setuju dan 10 orang responden (2.5%) pula sangat tidak 
setuju dengan penyataan dalam jadual. Manakala, 76 orang (19.0%) pula memilih jawapan 
tidak pasti dengan penyataan tersebut. 
Akhir sekali, penyertaan awam dapat mengurangkan kos tenaga pakar yang diperlukan 
bagi menjayakan LA 21. Responden paling banyak menyatakan mereka sangat bersetuju 
dengan penyataan tersebut dengan jumlah sebanyak 155 orang responden ini mewakili jumlah 






Seramai 36.0% pula, menyatakan mereka bersetuju dengan penyataan tersebut dan hal 
ini menjadikan jumlah keseluruhan mereka yang tahu tentang penyertaan awam dapat 
mengurangkan kos tenaga pakar yang diperlukan bagi menjayakan LA 21 sebanyak 144 orang 
responden. Manakala, 66 orang responden (16.5%) memilih jawapan tidak pasti dengan 
penyataan tersebut. Mereka yang tidak bersetuju dan sangat tidak bersetuju dengan penyataan 
ini ialah masing-masing 25 orang responden (6.3%) dan 10 orang responden (2.5%).  
Bagi analisis crosstab faedah penyertaan awam dalam program LA 21 mendapati, 
mereka yang mencatatkan jumlah terbanyak ialah 150 orang responden bersamaan dengan 
37.5% mewakili mereka yang berumur 31-40 tahun. Mereka yang berumur 21-30 tahun pula, 
seramai 144 orang responden (36.0%). Manakala, 60 orang responden iaitu (15.0%) terdiri 
daripada mereka yang berumur 41-50 tahun dan hanya 46 orang responden (11.5%) terdiri 
daripada mereka berumur 51-60 tahun yang menyokong faedah penyertaan awam dalam 
program LA 21 ini. Berdasarkan hasil kajian ini, mendapati bahawa kesedaran orang awam 
tentang faedah penyertaan awam dalam program LA 21 sangat tinggi dalam kalangan mereka 
yang berumur 21-40 tahun secara keseluruhannya.  
Seterusnya, bagi analisis crosstab faedah penyertaan awam dalam program LA 21 pula 
mendapati jumlah yang paling tinggi ialah mereka yang berbangsa Melayu mencatatkan jumlah 
tertinggi iaitu 200 orang responden bersamaan dengan 50.0%. Seperti yang dijelaskan sebelum 
ini mereka yang berbangsa Melayu mempunyai kesedaran yang tinggi tentang penyertaan 
awam dalam program LA 21. Seterusnya, mereka yang berbangsa Cina pula seramai 100 orang 
responden (25.0%) yang merupakan bangsa kedua tertinggi mempunyai kesedaran dalam 






Manakala, mereka yang berbangsa India pula terdiri daripada 60 orang responden iaitu 
(15.0%) dan hanya 40 orang responden (10.0%) terdiri daripada Lain-lain kaum. Hasil kajian 
ini mendapati mereka yang berbangsa Melayu dan Cina lebih sedar tentang faedah penyertaan 
awam dalam program LA 21. 
Akhir sekali, bagi analisis faedah penyertaan awam dalam program LA 21 responden 
yang berpendidikan Sijil dan Diploma mencatatkan jumlah tertinggi iaitu 155 orang bersamaan 
dengan 38.8%. Hal ini diikuti dengan mereka yang berpendidikan Ijazah pula, seramai 144 
orang responden (36.0%). Manakala, mereka yang berpendidikan Menengah terdiri daripada 
91 orang responden iaitu (22.8%) dan hanya 10 orang responden (2.5%) terdiri daripada mereka 
yang berpendidikan Rendah. 
 Hasil kajian ini mendapati mereka yang berpendidikan tinggi yang mempunyai Sijil, 
Diploma dan Ijazah lebih peka tentang faedah penyertaan awam dalam program LA 21 
disebabkan mereka mempunyai pengetahuan dan ilmu yang luas tentang program LA 21. 
Manakala, responden yang berpendidikan Menengah dan Rendah pula tidak begitu tahu tentang 
faedah penyertaan awam dalam program LA 21. Hal ini dapat dikaitkan Sorotan Literatur iaitu 
pelaksanaan LA 21 ini memberi manfaat kepada individu, masyarakat, pihak swasta dan PBT 
sendiri. Seperti contoh PBT mendapat manfaat daripada pelaksanaan LA 21 iaitu imejnya 
selaku institusi kerajaan yang mempraktikkan urus tadbir yang baik (good governance) dapat 










5.6 Keberkesanan Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
Secara umumnya, perkongsian PBT dan orang awam penting untuk memastikan kejayaan 
penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 (Donald, 2005). Dalam konstruk E, 
terdapat empat item yang dikemukakan kepada responden di dalam borang soal selidik iaitu 
tentang keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang. Daripada empat 
item tersebut, responden dikehendaki memilih hanya satu sahaja iaitu; sangat berkesan, 
berkesan, kurang berkesan dan tidak berkesan sama sekali. 
 Merujuk kepada Jadual 5.7 responden dalam kajian ini terdiri daripada empat persatuan 
iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan 
Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya. Majoriti responden 
dalam kajian ini bersetuju bahawa penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang 
sangat berkesan iaitu 215 orang daripada 400 orang responden yang mewakili 53.8%. 
 
Jadual 5.7: Keberkesanan Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
 
Penyataan Persepsi Responden Terhadap Keberkesanan Penyertaan 
Awam 
 
n % % 
Sangat berkesan 215 53.8 53.8 
Berkesan 160 40.0 93.8 
Kurang berkesan 20 5.0 98.8 
Tidak berkesan sama sekali 5 1.3 100 







 Seterusnya, 160 orang responden dalam kajian ini menyatakan bahawa penyertaan 
awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang berkesan yang mewakili 40.0%. Manakala, 
minoriti responden dalam kajian ini iaitu 20 orang responden yang mewakili 5.0% menyatakan 
bahawa penyertaan awam dalam program LA 21 kurang berkesan. Akhir sekali, hanya lima 
orang responden dalam kajian yang mewakili 1.3% menyatakan bahawa penyertaan awam 
dalam program LA 21 tidak berkesan sama sekali. Di dalam dapatan kajian ini telah 
menunjukkan lebih daripada separuh orang responden menjelaskan bahawa penyertaan awam 
dalam program LA 21 di Pulau Pinang sangat berkesan. Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa 
penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang berjaya. 
Bagi analisis crosstab keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 mendapati 
mereka yang berumur 21-30 dan 31-40 tahun mencatatkan jumlah sama iaitu sebanyak 150 
orang yang mewakili 37.5%. Manakala, mereka yang berumur 41-50 tahun pula 70 orang 
responden (17.5%) dan mereka yang berumur 51-60 pula ialah 30 orang responden (7.5%).  
Berdasarkan hasil kajian ini telah mendapati bahawa keberkesanan penyertaan awam 
dalam program LA 21 mendapat sambutan yang menggalakkan daripada mereka yang berumur 
21-40 disebabkan golongan ini mempunyai sumber maklumat dan tahu tentang program LA 21 
ini di Pulau Pinang.  
Selain itu , bagi analisis crosstab keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 
telah mendapati mereka yang berbangsa Melayu memperoleh jumlah yang paling tinggi sekali 
iaitu sebanyak 215 orang responden (53.8%). Seterusnya, mereka yang berbangsa Cina pula, 
ialah seramai 160 orang responden (40.0%). Manakala, mereka yang berbangsa India pula, ialah 
15 orang responden (3.75%) dan hanya 10 orang responden (2.5%) terdiri daripada Lain-lain 
kaum. Hasil kajian ini juga mendapati semua bangsa terutamanya mereka yang berbangsa 





Akhir sekali, analisis crosstab keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21. 
Responden yang berpendidikan Ijazah mencatatkan jumlah tertinggi iaitu seramai 230 orang 
responden (57.5%) diikuti dengan mereka yang berpendidikan Sijil dan Diploma iaitu 140 
orang responden (35.0%). Manakala, mereka yang berpendidikan Menengah pula ialah 20 
orang responden (5.0%) dan hanya 10 orang responden (2.5%) terdiri daripada mereka yang 
berpendidikan Rendah.  
Secara umumnya, kajian ini mendapati mereka yang berpendidikan tinggi yang 
mempunyai Sijil, Diploma dan Ijazah lebih peka tentang keberkesanan penyertaan awam dalam 
program LA 21 disebabkan mereka mempunyai pengetahuan dan ilmu yang luas tentang 
program LA 21. Manakala, mereka yang berpendidikan Menengah dan Rendah tidak begitu 
tahu tentang keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21. 
 
5.7 Tahap Penyertaan Awam di MBPP dan MPSP 
Berdasarkan kajian ini, dapat disimpulkan bahawa responden daripada empat persatuan 
penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, 
Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya secara 
umumnya sangat bersetuju bahawa penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di 
MBPP dan MPSP sangat aktif. Hal ini terbukti apabila MBPP dan MPSP mengaplikasikan LA 
21 dengan menggalakkan dan mempromosikan orang awam supaya aktif dan mengambil 
bahagian dalam pentadbiran PBT.  
 Seperti yang telah dibincangkan dalam bab dua Sorotan Literatur, dengan adanya 
program LA 21 ini secara tidak langsung dapat menggalakkan penyertaan awam dalam program 
LA 21 di MBPP dan MPSP. Selain itu, di Pulau Pinang pihak MBPP dan MPSP sangat 





  Kakitangan di MBPP dan MPSP membuat perundingan dengan orang awam untuk 
mengetahui persepsi, pengalaman dan mendapatkan idea-idea yang baharu terutamanya isu-isu 
berkaitan dengan keselamatan, kesihatan dan alam sekitar. 
 Malah, responden daripada dari empat persatuan penduduk iaitu Persatuan Penduduk 
Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan 
Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya sangat bersetuju bahawa pengetahuan mengenai 
pembangunan mampan mempunyai hubungan positif dan signifikan dengan tahap kesedaran 
dan keinginan untuk mengambil bahagian secara tetap dalam program LA 21. Hal ini bermakna 
bahawa pengetahuan dan kesedaran pembangunan mampan mempengaruhi minat responden 



















5.8 Cabaran Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
Selain menilai faedah penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21, kajian ini juga 
bertujuan menilai cabaran penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang. Justeru itu, 
responden dikehendaki memberi maklum balas terhadap tujuh item di dalam borang soal 
selidik. Item-item dalam konstruk tersebut bertujuan untuk mendapat persepsi mereka tentang 
cabaran penyertaan awam.  
 Menurut Leach (2008), apabila keperluan terhadap penyertaan awam tidak timbul maka 
orang awam tidak peduli mengenai penyertaan awam. Perkara ini dirumitkan dengan publisiti 
sesuatu program yang kurang berkesan (Robi, 2008). Malah tahap pengetahuan pegawai yang 
rendah dan kekurangan dana di peringkat tempatan juga menjadi penghalang kepada proses 
penyertaan awam dalam program LA 21 (Mutizwa & Mangiza, 1996). 
 Item-item yang terdapat dalam konstruk F ini ialah kurangnya hebahan dan maklumat, 
hebahan dan maklumat tidak sampai sepenuhnya kepada penduduk setempat, kurangya aktiviti 
dianjurkan yang menggalakkan penglibatan masyarakat, kurangnya penglibatan penduduk 
setempat untuk menyertai program LA 21, kurangnya sokongan Ahli Majlis, kekurangan 
sokongan kakitangan PBT dan kurang kesedaran mengenai penyertaan awam.  
 Hal ini dapat dikaitkan dengan Sorotan Literatur seperti yang dijelaskan oleh Leach 
(2008), apabila keperluan terhadap penyertaan awam kurang maka orang awam kurang peduli 
mengenai penyertaan awam. Selain itu menurut Robi (2008), orang awam juga kurang 
kesedaran mengenai tanggungjawab mereka di dalam perancangan pemajuan yang 
dilaksanakan oleh PBT. Jadi, untuk menganalisis perkara ini KMO telah digunakan. Jadual 5.8 
menunjukkan nilai KMO 0.79. Bagi peringkat ujian Kesferaan Bartlet pula, nilai P lebih rendah 
daripada 0.05 pada analisis 95% tahap yakin. Dalam konstruk ini, nilai Eigen lebih besar 





Jadual 5.8: Keputusan Analisis Faktor Penerokaan (EFA) Cabaran Penyertaan Awam 
dalam Program LA 21 di Pulau Pinang 
 
 Seterusnya, peratus kumulatif pula ialah 49.92. Jesteru itu, kesemua item di dalam 
konstruk cabaran penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang boleh diterima dan 
dipercayai. Merujuk kepada Jadual 5.9 responden dalam kajian ini terdiri daripada empat 
persatuan iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, 
Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya.  
 Secara umumnya, sangat bersetuju bahawa kurangnya hebahan dan maklumat 
menyebabkan kurangnya penyertaan awam dalam program LA 21 iaitu 209 orang responden 
sangat bersetuju dengan penyataan ini yang merupakan separuh daripada jumlah keseluruhan 
responden sebanyak 52.3%. Seramai 35.3% pula, menyatakan mereka setuju dengan penyataan 
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7 0.792 X2  = 
983.127 
P   = 0.000 





Jadual 5.9: Cabaran Penyertaan Awam dalam Program LA 21 
 
 Di samping itu, bagi hebahan dan maklumat tidak sampai sepenuhnya kepada penduduk 
setempat sebanyak 215 orang responden (53.8%) sangat setuju dengan penyataan ini. 
Manakala, 40.0% lagi memilih setuju dan menjadikan jumlah keseluruhan mereka yang 
bersetuju adalah sebanyak 160 orang responden. Mereka yang tidak pasti dan tidak setuju 
dengan penyataan tersebut ialah masing-masing 20 orang responden (5.0%) dan lima orang 
responden (1.3%).  
Penyataan Persepsi Responden Terhadap Cabaran Penyertaan Awam 
SS S TP TS STS 
n % n % n % n % n % 
Kurangnya hebahan dan 
maklumat 
209 52.3 141 35.3 50 12.5 - - - - 
Hebahan dan maklumat 
tidak sampai sepenuh 
nya kepada penduduk 
setempar 









program LA 21 
166 41.5 209 52.3 20 5.0 3 1.3 - - 
Kurangnya sokongan 
Ahli Majlis 
226 56.5 124 31.0 35 8.8 5 1.3 10 2.5 
Kurangnya sokongan 
kakitangan PBT 









 Seterusnya, bagi kurangnya aktiviti dianjurkan yang menggalakkan penglibatan 
masyarakat seramai 226 orang responden sangat setuju dengan penyataan ini yang merupakan 
separuh daripada jumlah keseluruhan responden sebanyak 56.5%. Seramai 36.0% responden 
pula, menyatakan mereka setuju dengan penyataan dalam jadual dan menjadikan jumlah 
keseluruhan mereka sebanyak 144 orang responden dan hanya 30 orang responden (7.5%) tidak 
pasti dengan penyataan ini. Manakala, bagi kurangnya penglibatan penduduk setempat untuk 
menyertai program LA 21 sebanyak 209 orang responden setuju dengan penyataan dalam 
jadual yang merupakan separuh daripada jumlah keseluruhan responden sebanyak 52.3% 
bersetuju dengan penyataan tersebut.  
 Sebanyak 166 orang responden (41.5%) memilih jawapan sangat setuju. Mereka yang 
tidak pasti dan tidak setuju adalah masing-masing 20 orang responden (5.0%) dan 3 orang 
responden (1.3%). Seterusnya, sebanyak 226 orang responden iaitu 56.5% sangat bersetuju 
kurangnya sokongan Ahli Majlis merupakan faktor yang menyebabkan kurangnya penyertaan 
awam dalam Program LA 21. Seramai 124 orang responden (31.0%) pula menyatakan mereka 
setuju dengan penyataan tersebut. Lima orang responden (1.3%) pula tidak setuju dan 10 orang 
responden (2.5%) pula sangat tidak setuju. Manakala, 35 orang responden (8.8%) pula hanya 
memilih tidak pasti. 
Bagi kekurangan sokongan kakitangan PBT pula seramai 229 orang responden sangat 
bersetuju dengan penyataan dalam jadual yang merupakan separuh daripada jumlah 
keseluruhan responden, iaitu sebanyak 57.3%. Seramai 151 orang responden (37.8%) memilih 
setuju dengan penyataan tersebut. Mereka yang tidak pasti dan tidak setuju dengan penyataan 






Akhir sekali, penyataan kurang sedar mengenai penyertaan awam seramai 205 orang 
responden yang mewakili 51.3% sangat setuju dengan penyataan tersebut. Seterusnya, 170 
orang responden (42.5%) setuju dengan penyataan dalam jadual. Manakala, hanya 25 orang 
responden (6.3%) tidak pasti dengan penyataan ini.  
Berdasarkan analisis cabaran penyertaan awam dalam program LA 21, maka dapat 
dikatakan ketujuh-tujuh faktor ini secara tidak langsung mempengaruhi tahap penyertaan awam 
dalam program LA 21 di Pulau Pinang. Oleh itu, semua pihak haruslah bekerjasama antara satu 
sama lain bagi memastikan cabaran kepada penyertaan awam dalam program LA 21 ini 
ditangani agar PBT di Pulau Pinang iaitu MBPP dan MPSP secara khususnya dan di Malaysia 
secara amnya berjaya mencapai matlamat yang telah ditetapkan menerusi program LA 21 ini. 
Bagi analisis crosstab cabaran penyertaan awam dalam program LA 21, mereka yang 
berumur 51-60 tahun mencatatkan jumlah yang paling sedikit, iaitu hanya 20 orang responden 
(5.0%). Mereka yang berumur 41-50 tahun pula sebanyak 40 orang responden (10.0%), dan 
diikuti oleh 140 orang responden (35.0%) terdiri daripada mereka yang berumur 31-40 tahun. 
Seterusnya, 200 orang responden terdiri daripada mereka yang berumur 21-30 tahun iaitu 
sebanyak 50.0%. 
 Berdasarkan analisis kajian ini juga menunjukkan bahawa mereka yang berumur 41-60 
tahun memang sangat kurang terlibat dalam program LA 21 dan mencatatkan jumlah 
penyertaan responden yang terendah. Hal ini disebabkan faktor usia dan komitmen yang lain. 
Manakala, mereka yang berumur 21-40 tahun mencatatkan jumlah tertinggi disebabkan 
kebanyakan daripada mereka memang terlibat dengan penyertaan awam dalam program LA 21. 
Seterusnya, bagi analisis crosstab cabaran penyertaan awam dalam program LA 21 mendapati 






 Hal ini diikuti oleh mereka yang berbangsa India pula sebanyak 16 orang (4.0%). 
Manakala, bagi mereka yang berbangsa Cina pula jumlah tersebut bertambah kepada seramai 
151 orang responden (37.8%) dan mereka yang berbangsa Melayu seramai 221 orang 
responden iaitu (55.3%).  
Hasil kajian ini mendapati mereka yang berbangsa India dan Lain-lain kaum tidak 
begitu berminat untuk turut serta penyertaan awam untuk pelaksanaan program LA 21. 
Manakala, mereka yang berbangsa Cina dan Melayu terlibat secara aktif dan menyertai 
penyertaan awam dalam program LA 21 yang dianjurkan oleh MBPP dan MPSP. 
Akhir sekali, bagi cabaran penyertaan awam dalam program LA 21 mereka yang 
berpendidikan Rendah mencatatkan jumlah yang paling rendah iaitu hanya 20 orang responden 
(5.0%). Walau bagaimanapun, jumlah ini meningkat apabila mereka yang berpendidikan 
Menengah mencatatkan sebanyak 25 orang responden (6.3%). Seterusnya, jumlah ini terus 
meningkat kepada mereka yang berpendidikan Sijil dan Diploma iaitu seramai 175 orang 
responden (43.8%) dan mereka yang berpendidikan Ijazah pula ialah 180 orang responden iaitu 
sebanyak (45.0%).  
Hasil kajian ini mendapati semakin tinggi peringkat pendidikan seseorang, maka 
semakin tinggi peluang untuknya menyertai penyertaan awam dalam program LA 21. Oleh itu, 
MBPP dan MPSP harus bersedia menghadapi perubahan ini dan mencari satu jalan 
penyelesaian dengan mengambil kira kepentingan semua dan yang paling penting MBPP dan 
MPSP perlu memahami keperluan dan kepentingan masyarakat lebih menyeluruh. Hasil 
daripada dapatan kajian dan perbincangan ini, tindakan yang sewajarnya perlu diambil oleh 
semua pihak yang berkenaan bagi mengatasi segala permasalahan yang timbul terutamanya 







Secara ringkasnya kajian ini telah membincangkan mengenai profil demokrasi responden yang 
merangkumi umur, jantina, bangsa, agama, peringkat pendidikan, dan pekerjaan. Turut 
dibincangkan adalah analisis crosstab yang dibahagikan kepada tiga bahagian iaitu umur, 
bangsa dan pendidikan. Selain itu, kajian ini telah membincangkan analisis faktor penerokaan 
(EFA) tentang penglibatan responden dalam program LA 21 di Pulau Pinang dan penglibatan 
responden dalam program LA 21 di Pulau Pinang.  
 Di samping itu, kajian ini juga menjelaskan mengenai keputusan analisis faktor 
penerokaan (EFA) tentang kesedaran orang awam mengenai program LA 21 di Pulau Pinang 
dan kesedaran orang awam mengenai program LA 21 di Pulau Pinang. Tambahan, kajian ini 
juga membincangkan mengenai keputusan analisis faktor penerokaan (EFA) tentang faedah 
penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang dan faedah penyertaan awam dalam 
program LA 21.  
 Kajian ini juga membincangkan keberkesanan penyertaan awam dalam program LA 21 
di Pulau Pinang serta tahap penyertaan awam di MBPP dan MPSP. Akhir sekali, kajian ini juga 
membincangkan analisis faktor penerokaan (EFA) cabaran penyertaan awam dalam program 
LA 21 di Pulau Pinang dan cabaran penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang.  
 Ringkasnya, program LA 21 bertindak sebagai platform untuk meningkatkan 
penyertaan awam dan fokus utama MBPP dan MPSP di Pulau Pinang bagi mewujudkan bandar 
yang bersih, hijau, selamat dan sihat. Malah, tren pada masa kini telah berubah dengan taraf 
pendidikan penduduk yang tinggi, maka penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan 
MPSP meningkat dari masa ke masa. Oleh itu, MBPP dan MPSP harus bersedia untuk 














Bab terakhir ini merupakan ringkasan serta perbincangan terutamanya memfokuskan kepada 
kesimpulan dan cadangan kajian. Bahagian pertama membincangkan mengenai penyertaan 
awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP serta peranan persatuan penduduk dan 
mekanisma penyertaan awam dalam program LA 21. 
 Bahagian kedua pula menjelaskan mengenai kelebihan penyertaan awam. Turut 
dibincangkan juga ialah faktor-faktor yang mempengaruhi kejayaan penyertaan awam dalam 
program LA 21 serta masalah dan cabaran penyertaan awam dalam program LA 21. Manakala, 
bahagian ketiga pula membincangkan mengenai cadangan untuk meningkatkan tahap 












6.2 Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di MBPP dan MPSP 
Penyertaan awam dalam program LA 21 merujuk kepada program yang dilaksanakan oleh PBT 
dan mendapat kerjasama daripada persatuan penduduk, NGO, pihak swasta dan masyarakat 
umum. Di samping itu, program LA 21 juga menekankan tentang kepentingan alam sekitar, 
pembangunan yang seimbang dan mampan. Hasil kajian ini mendapati persatuan penduduk 
yang terbabit, iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, 
Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang, dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya terlibat 
dalam aktiviti dan program LA 21 yang dianjurkan oleh MBPP dan MPSP walaupun ada 
sebahagian daripada mereka tidak memahami maksud LA 21 tersebut. 
 Daripada dapatan kajian ini dapat disimpulkan bahawa penyertaan awam dalam 
program LA 21 dalam pentadbiran MBPP dan MPSP di Pulau Pinang mewujudkan perkongsian 
positif di mana semua pihak telah menyumbang kepada perkongsian strategik (Staff, 2000). 
Oleh itu, PBT perlu berada di barisan hadapan dalam mengenal pasti isu-isu yang menjadi 
keutamaan dan menyediakan segala kemudahan kepada komuniti dan orang awam. Malah, PBT 
perlu melibatkan orang awam di peringkat awal perancangan LA 21 bukan selepas sesuatu 
agenda ditetapkan oleh PBT (Leino, 2002). Oleh itu, kajian ini menggunakan pendekatan 
bawah ke atas terhadap orang awam mengambil bahagian dalam program-program LA 21. 
 Di samping itu, Ahli Majlis memainkan peranan penting sebagai wakil penduduk di 
kawasan masing-masing. Ahli Majlis juga, meluangkan masa dengan mendengar pandangan 
penduduk tempatan supaya mereka tahu apa masalah dan isu-isu yang wujud. Ahli Majlis turut 
memastikan keperluan orang awam diambil kira apabila MBPP dan MPSP membuat keputusan 






 Dalam kajian ini, Ahli Majlis boleh ditakrifkan sebagai saluran komunikasi penting bagi 
memaklumkan kepada MBPP dan MPSP tentang keperluan, keutamaan dan masalah 
masyarakat. Tambahan pula, penyertaan awam dalam program LA 21 perlu diberikan 
keutamaan untuk melaksanakan aktivitinya tersendiri. Hal ini secara tidak membolehkan PBT 
dan masyarakat membuat keputusan terbaik bagi persatuan penduduk tersebut. Seterusnya, 
forum awam dan dialog bersama dengan orang awam perlu dianjurkan oleh PBT dengan kerap 
untuk memperkenalkan konsep penyertaan awam kepada semua. Oleh itu, penyertaan awam 
dalam program LA 21 secara tidak langsung membolehkan masyarakat memimpin sesuatu 
komuniti dan diberi kuasa bagi menggalakkan penyertaan awam.  
  Akhir sekali, penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP perlu 
diteruskan dengan mempromosikan penerbitan buku kecil yang menjadi panduan kepada proses 
penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di Pulau Pinang. Buku kecil tersebut perlu 
dijual dengan harga yang murah kepada masyarakat, NGO serta sekolah. Kesimpulannya, 
semua pihak mempunyai peranan dan tanggungjawab yang penting bagi memastikan kejayaan 












6.3 Peranan Persatuan Penduduk 
Penyertaan awam dalam persatuan penduduk terutamanya dalam program LA 21 dipengaruhi 
oleh beberapa faktor seperti lokasi, masa, dan perancangan. Hasil kajian di empat persatuan 
penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, 
Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya mendapati 
penyertaan awam dalam program LA 21 tidak begitu sukar bagi persatuan penduduk tersebut.  
 Walau bagaimanapun, setiap penduduk perlu mengambil bahagian dalam menentukan 
masa depan komuniti mereka. Hasil kajian ini juga menunjukkan keempat-empat persatuan 
penduduk sangat aktif di MBPP dan MPSP. Malah, persatuan penduduk ini juga secara 
langsung bertanggungjawab menjaga kebajikan, keselamatan dan memberikan pendidikan 
yang bermanfaat kepada penduduk di kawasan mereka. Dalam kajian ini, persatuan penduduk 
mempunyai potensi untuk menggalakkan penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP 
dan MPSP. Seterusnya, persatuan penduduk dalam kajian ini juga bertanggungjawab 
melaksanakan program LA 21 berdasarkan semangat kejiranan. Tambahan, persatuan 
penduduk juga memainkan peranan yang untuk membangunkan dan menjalankan projek serta 
memupuk semangat gotong-royong dan bertindak sebagai orang tengah terhadap masyarakat 
kampung dengan MBPP dan MPSP serta NGO. 
 Hasil daripada borang soal selidik yang telah diedarkan dapat dirumuskan bahawa 
Persatuan Penduduk mengambil bahagian dalam program-program LA 21 yang dianjurkan oleh 
MBPP dan MPSP seperti contoh program gotong-royong, senaman awam, kempen kitar semula 
dan anugerah komuniti mampan. Di samping itu, persatuan penduduk sendiri juga menjalankan 
aktiviti-aktiviti berdasarkan pencegahan jenayah, rekreasi dan sukan kesihatan, persekitaran, 





 Bagi menjayakan aktiviti ini, persatuan penduduk bekerjasama dengan organisasi lain 
seperti Polis Diraja Malaysia (PDRM), Badan Bukan Kerajaan (NGO), Jabatan Sukarelawan 
Malaysia (RELA), Badan-badan Korporat yang terlibat dalam Corporate Social Responsibility 
(CSR), Jabatan Kesihatan, sektor-sektor pengkilangan yang terlibat dalam industri hijau dan 
Persatuan Ibu bapa dan Guru (PIBG). 
 
6.4 Mekanisma Penyertaan Awam dalam Program LA 21 
Mekanisma penyertaan awam memainkan peranan yang penting dalam mempengaruhi 
penglibatan awam dalam program LA 21. Seperti yang dijelaskan oleh Goh Ban Lee (2002), 
perlu ada mekanisma bagi memudahkan perancangan bandar, NGO dan individu yang berminat 
untuk mengambil bahagian dalam proses perancangan bandar. 
 Hasil kajian di empat persatuan penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman Free 
School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan 
Penduduk Taman Pauh Jaya mendapati mekanisma penyertaan awam dalam program LA 21 
lebih menekankan kepada outcome atau impak kepada pemegang taruh. Mekanisma-
mekanisma yang terdapat di MBPP dan MPSP menggunakan aplikasi whatsapp secara meluas 
yang menghubungkan Ketua Jabatan di MBPP dan MPSP, Ahli Majlis di MBPP dan MPSP 
dan Persatuan Penduduk untuk membincangkan mengenai sesuatu perkara dengan lebih efektif 
dan berkesan. Mekanisma whatsapp ini membantu meningkatkan keberkesanan penyampaian 
sesuatu informasi dengan lebih cepat dan berkesan dan efektif. Hal ini secara tidak langsung, 
dapat menjimatkan kos penggunaan kredit telefon bimbit dan sesuatu informasi penting 
contohnya program penyertaan awam dalam program LA 21 yang bakal dianjurkan dapat 





  Selain itu, laman facebook merupakan medium untuk menyebarkan mesej atau 
maklumat penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di MBPP dan MPSP dengan 
lebih cepat mudah dan membantu meningkatkan penyertaan awam dalam program LA 21 
memandangkan pada masa kini hampir setiap individu mempunyai akaun facebook. Hal ini 
secara tidak langsung membolehkan pihak MBPP, MPSP dan orang awam mengetahui sesuatu 
aktiviti atau program yang bakal dianjurkan lebih cepat. Tambahan lagi, bagi memudahkan 
pengguna MBPP dan MPSP turut menyediakan laman web rasmi dan pengguna boleh melayari 
laman web rasmi MBPP dan MPSP bagi mendapatkan segala infomasi, membuat aduan, 
mengetahui penyertaan awam  dalam pelaksanaan program LA 21 yang bakal dijalankan pada 
masa akan datang.  
 Seterusnya, surat khabar percuma dikenali sebagai Buletin Mutiara diterbitkan dua kali 
sebulan yang memaparkan berita rakyat di Pulau Pinang iaitu program-program wakil rakyat, 
isu terkini di Pulau Pinang, isu mengenai masyarakat setempat malah turut memaparkan segala 
maklumat semasa mengenai Kerajaan Negeri Pulau Pinang setiap bulan. Malahan, Ahli Majlis 
di MBPP dan MPSP menjadi tempat rujukan dalam menyebarkan dasar dan matlamat Kerajaan 
Negeri, dan penggubalan undang-undang yang sesuai demi menjamin kepentingan dan 
kesejahteraan awam. 
 Seterusnya, mekanisma penyertaan awam di MBPP dan MPSP ialah hari bersama 
pelanggan dan biro pengaduan awam di mana terdapat wakil-wakil jabatan di MBPP dan 
MPSP. Oleh demikian, orang awam dapat menyuarakan pendapat mereka mengenai sesuatu 
perkara. Orang awam juga dapat mengemukakan sebarang cadangan dan pendapat mereka 






 Akhir sekali, Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (JKKK), Persatuan 
Penduduk (PP) dan Rukun Tetangga (RT), memainkan peranan penting dan bertindak sebagai 
orang tengah masyarakat dengan MBPP dan MPSP serta Organisasi Bukan Kerajaan (NGO). 
Jesteru itu, mekanisma yang sedia ada ini perlu dikemaskini sentiasa supaya penyertaan awam 
dalam program LA 21 lebih berkesan dan bermanfaat. 
 
6.5 Kelebihan Penyertaan Awam 
Penyertaan awam dalam program LA 21 membawa faedah yang besar bukan sahaja kepada 
pihak berkuasa MBPP dan MPSP sendiri, tetapi juga kepada negeri Pulau Pinang khususnya. 
Pertama, mewujudkan hubungan aktif dan berkesan antara MBPP dan MPSP dengan orang 
awam yang secara tidak langsung dapat meningkatkan lagi pelaksanaan dan kualiti dasar 
perkhidmatan harian disebabkan di MBPP dan MPSP terdapat orang awam yang mempunyai 
kuasa untuk membuat keputusan dan penyampaian perkhidmatan. Hal ini dapat memberi 
manfaat kepada MBPP dan MPSP untuk memahami dan mendapat perspektif baharu tentang 
isu-isu tertentu. 
 Selain itu, orang awam juga membantu menyelesaikan masalah yang kompleks di 
MBPP dan MPSP. Berdasarkan temu bual dengan Setiusaha Perbandaran, Ahli Majlis, dan 
pegawai-pegawai di MBPP dan MPSP mereka memperoleh maklumat baharu, membina rasa 
tujuan bersama, dan meningkatkan kemungkinan mencari penyelesaian terhadap sesuatu isu. 
Perkara ini disokong oleh kajian Tyler (2003), yang menyatakan penyertaan awam membantu 






 Di samping itu, kelebihan dan manfaat lain daripada penyertaan awam dalam program 
LA 21 ialah membina kepercayaan dan pemahaman orang awam terhadap pentadbiran MBPP 
dan MPSP. Seterusnya, dapat membina hubungan aktif yang dapat mengurangkan jurang orang 
awam dengan MBPP dan MPSP itu sendiri. Malah, orang ramai mempunyai keyakinan 
terhadap MBPP dan MPSP kerana dapat menggalakkan penyertaan awam dan mendengar 
setiap aduan mereka. Hal ini boleh membina asas kepercayaan yang amat berharga apabila 
keputusan sukar perlu dibuat oleh MBPP dan MPSP.  
 Perkara ini disokong oleh Azzis (2008) seperti yang dijelaskan dalam sorotan literatur 
individu dan masyarakat memainkan peranan bagi memantapkan aktiviti-aktiviti yang telah 
dirancang menepati kehendak masyarakat yang secara tidak langsung menggalakkan 
pembangunan mampan. Oleh itu, keanggotaan untuk program LA 21 perlu diberikan 
sepenuhnya kepada masyarakat setempat kerana hanya masyarakat sahaja tahu mana yang 
terbaik untuk mereka. 
 Dalam pada itu, penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP 
membolehkan akses kepada perkhidmatan ke arah masyarakat demokratik di Pulau Pinang. 
Orang ramai boleh mengambil bahagian dalam membuat keputusan yang dapat memberi kesan 
kepada mereka melalui penyertaan awam sesuai dengan mekanisma yang dibincangkan 
sebelum ini.  
 Seterusnya, MBPP dan MPSP memberikan peluang kepada orang awam untuk 
mempertahankan sesuatu tindakan berdasarkan persetujuan daripada program secara 
keseluruhannya. Akhir sekali, penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP 
membolehkan perubahan lebih mudah dilaksanakan dan tidak tertangguh walaupun hanya 





6.6 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kejayaan Penyertaan Awam dalam Program 
      LA 21 
Bahagian ini membincangkan tentang faktor-faktor yang mempangaruhi kejayaan penyertaan 
awam dalam program LA 21. Kajian ini mendapati bahawa faktor yang paling dominan 
mempengaruhi penyertaan awam dalam program LA 21 ialah Akta Kerajaan Tempatan 1976 
(Akta 172) yang menjelaskan peranan PBT bagi membimbing dan menggalakkan program 
penyertaan masyarakat ke arah pembangunan mampan. Selain itu, di Rio de Jeneiro, Brazil 
pada tahun 1992 menerusi deklarasi Earth Summit juga telah mengambil inisiatif memberi 
sokongan terhadap program LA 21 (UNCED, 2002).  
 Program LA 21 di peringkat tempatan pula menekankan penglibatan dan peranan PBT 
dalam melaksanakan pembangunan mampan diperingkat tempatan sebagaimana yang 
dinyatakan dalam bab ke-28 LA 21 iaitu “menyeru semua PBT di seluruh dunia untuk 
melaksanakan proses perundingan dengan masyarakat, organisasi tempatan, sektor swasta, dan 
mencapai persetujuan tentang LA 21” (UNCED, 2002:150). 
 Seterusnya, kepimpinan dan sokongan pengurusan atasan merupakan faktor yang 
mempengaruhi penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. Pengurusan 
atasan merujuk kepada Setiusaha Perbandaran, Ahli Majlis dan pegawai di MBPP dan MPSP 
dalam membuat sesuatu keputusan penting. Tambahan pula, faktor yang mempengaruhi 
penyertaan awam dalam program LA 21 ialah masa yang sesuai untuk melibatkan orang awam 
dalam sesuatu program yang dianjurkan. Seperti contoh pada hujung minggu di mana 
kebanyakan orang awam bercuti pada masa itu. Malahan, mekanisma yang digunakan juga 
mempengaruhi penyertaan awam dalam program LA 21. Oleh itu, MBPP dan MPSP perlu 





Dalam pada itu, peruntukan kewangan juga sangat penting iaitu MBPP dan MPSP perlu 
menyediakan peruntukan kewangan yang mencukupi untuk melibatkan orang awam dalam 
penganjuran sesuatu program LA 21. MBPP telah memperuntukkan sebanyak RM 70,000.00 
pada tahun 2014 untuk penyertaan awam dalam program LA 21. Manakala MPSP pula, 
memperuntukkan sebanyak RM 50,000.00 untuk penyertaan awam dalam program LA 21. 
Walaubagaimanapun, dalam keadaan tertentu MBPP dan MPSP perlu mempertimbangkan 
maklum balas daripada pihak berkepentingan sebelum memberi peruntukan kewangan. 
 Lain daripada itu, faktor kerjasama dengan jabatan kerajaan yang lain dan Badan Bukan 
Kerajaan (NGO) sangat penting untuk menyokong aktiviti dan program MBPP dan MPSP. 
Seperti contoh, MBPP dan MPSP mengambil pendekatan untuk bekerjasama dengan Pihak 
Polis bagi keselamatan dan pencegahan jenayah di kawasan masing-masing. Dari semasa ke 
semasa, MBPP dan MPSP juga menganjurkan sesi dialog mengenai pencegahan jenayah yang 
melibatkan polis, pemimpin masyarakat dan persatuan penduduk. 
  Pihak polis juga memberikan tunjuk ajar dan bantuan bagaimana untuk mencegah 
jenayah terutama jenayah biasa seperti pecah rumah, kecurian kereta, keganasan rumah tangga 
dan ragut. Malah, Pasukan Sukarelawan Malaysia (RELA) juga sangat penting untuk 
memelihara, mengekalkan keamanan negara dan keselamatan semasa berlangsungnya sesuatu 
aktiviti atau program LA 21 yang dianjurkan oleh MBPP dan MPSP (Roslinawati, Pembantu 







 Dalam pada itu, faktor kerjasama MBPP dan MPSP dengan institusi pendidikan dalam 
menjalankan aktiviti-aktiviti tertentu seperti 4R  (reduce, reuse, recycle, rethink) di mana 
konsep ini mensasarkan kanak-kanak pra-sekolah, sekolah rendah, menengah. Sebanyak 42 
sekolah menengah dan 21 sekolah rendah terletak dalam bidang kuasa MBPP dan MPSP yang 
mempunyai keistimewaan terdedah pada semua isu berkaitan dengan kesihatan alam sekitar 
seperti pengiktirafan status sekolah sihat.  
 Pelajar pelajar di sekolah rendah dan menengah juga didedahkan kepada asas untuk 
mengelola dan kitar semula sampah dalam kegiatan seharian mereka di sekolah menerusi 
konsep 4R (reduce, reuse, recycle, rethink) yang secara tidak langsung dapat meningkatkan 
kesedaran mereka terhadap penjagaan alam sekitar (Roslinawati, Pembantu Tadbir MBPP, 
2015). 
 Seterusnya, penggunaan media massa seperti contoh surat khabar, e-mel, pengedaran 
bahan risalah dan penyampaian maklumat melalui media elektronik juga merupakan faktor 
yang mempengaruhi penyertaan awam dalam program LA 21. Sebagai kesimpulan, faktor-
faktor yang dibincangkan di atas amat penting bagi terus menyuntik MBPP dan MPSP dengan 
adanya idea-idea baharu yang bernilai, dan etika kerja dalam usaha untuk memastikan 










6.7 Masalah dan Cabaran Penyertaan Awam dalam Program LA 21 
Bahagian ini pula membincangkan mengenai masalah dan cabaran penyertaan awam dalam 
program LA 21. Penyertaan awam dalam program LA 21 kekal sebagai agenda penting di 
MBPP dan MPSP. Walau bagaimanapun, terdapat masalah tertentu yang wujud dalam 
penyertaan awam di MBPP dan MPSP iaitu motivasi awam untuk mengambil bahagian dalam 
aktiviti PBT merupakan halangan paling sukar untuk diatasi disebabkan komitmen kerja dan 
pelbagai komitmen yang lain (Lim Boon Beng, 2015). 
Selain itu, hasil borang soal selidik yang diedarkan kepada orang awam mendapati 
mereka tidak mahu mengambil bahagian dalam pentadbiran MBPP dan MPSP disebabkan 
kurang mempunyai maklumat yang cukup untuk bertindak. Oleh itu, mereka mengelak daripada 
penyertaan awam dalam program LA 21 seberapa lama yang mungkin sehingga mendapat 
maklumat yang mencukupi. Dalam erti kata lain, orang awam secara sukarela menyertai sesuatu 
aktiviti atau program apabila mempunyai pengetahuan yang jelas tentang sesuatu isu. 
 Di samping itu, MBPP dan MPSP juga kekurangan sumber dalam mempromosikan 
penyertaan awam. Seperti contoh, usaha keras MBPP dan MPSP untuk menggalakkan 
penyertaan awam dalam program LA 21 memerlukan sejumlah peruntukan sumber yang besar. 
Sumber-sumber ini termasuk dana yang mencukupi, program-program latihan, pendidikan, 
kepimpinan dan sukarelawan untuk menyokong aktiviti, dan sesuatu dasar.   
 Seterusnya, pengagihan kerja yang tidak adil di kalangan anggota masyarakat, 
terutamanya mereka yang sangat individualistik di mana terdapat sedikit atau tiada rasa 
kekitaan dalam diri individu dan mempunyai tanggapan bahawa PBT perlu menyediakan semua 
kemudahan yang merupakan halangan utama kepada penyertaan awam dalam program LA 21di 





 Dengan keadaan sedemikian, MBPP dan MPSP mewujudkan saluran komunikasi yang 
baik untuk semua pihak. Secara tidak langsung, hal ini membolehkan MBPP dan MPSP 
meminta pandangan penduduk mengenai perkhidmatan awam dan saluran komunikasi yang 
lebih terbuka. Salah satu perkongsian orang awam dengan MBPP dan MPSP ialah usaha untuk 
mewujudkan masyarakat madani yang kukuh. Oleh itu, MBPP dan MPSP sendiri perlu 
mewujudkan persekitaran yang mampan bagi menyelesaikan masalah penduduk dengan lebih 
cekap dan berkesan. 
 
6.8 Cadangan  
Bahagian ini membincangkan beberapa cadangan yang boleh dilakukan untuk meningkatkan 
tahap penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP seperti berikut: 
(1) Program Pendidikan dan Kesedaran perlu Diperluaskan 
            Pelbagai program pendidikan dan kesedaran mengenai penyertaan awam dalam 
 program LA 21 seharusnya perlu diperluaskan agar orang awam sedar tentang peranan 
 dan tanggunjawab mereka. Di samping itu, Kementerian Kesejahteraan Bandar, 
 Perumahan dan  Kerajan Tempatan dapat bekerjasama dengan MBPP dan MPSP untuk 
 menganjurkan program pendidikan dan kesedaran secara besar-besaran. Program 
 seumpama ini bukan sahaja dapat menarik perhatian masyarakat malah memberikan 
 pendidikan, kesedaran dan peluang untuk mereka terlibat dalam pelaksanaan program 
 LA 21. Bagi kakitangan MBPP dan MPSP pula, program pendidikan dan  kesedaran 
 ini dapat memberikan suntikan motivasi bagi untuk menjayakan program LA 21 
 dengan sebaiknya yang secara tidak langsung memberikan manfaat kepada 





(2) Mempromosikan Penyertaan Awam dalam Program LA 21 secara Meluas 
Penyertaan awam dalam program LA 21 membawa manfaat kepada semua pihak 
yang terlibat. Seperti yang dibincangkan dalam bab dua kajian ini, banyak faedah 
yang diterima oleh semua pihak apabila penyertaan awam dalam program LA 21 
dilaksanakan. Oleh itu, penyertaan awam dalam program LA 21 perlu dipromosikan 
secara meluas di MBPP dan MPSP, supaya orang awam dan masyarakat mengetahui 
tentang kebaikan dan manfaat yang diperoleh daripada program ini. 
        Sebagai contoh, di MBPP dan MPSP walaupun wujudnya promosi terhadap 
penyertaan awam dalam program LA 21 tetapi jumlah ini masih di tahap yang tidak 
memuaskan disebabkan promosi yang tidak menyeluruh (Dr Tiun Ling Ta, 2015). 
Dalam pada itu, perlu wujud unit khas untuk mengendalikan penyertaan awam 
dalam LA 21 dan tumpuan diberikan sepenuhnya bagi menjayakan program LA 21 
ini.  
       Unit khas ini perlu mengikuti kursus dan mendapat pengetahuan yang 
mendalam mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 disebabkan program 
tersebut banyak melibatkan hubungan pegawai dan orang awam (Puan Roslinawati, 
Pembantu Tadbir MBPP, 2015). Oleh itu, kajian ini mencadangkan agar MBPP dan 
MPSP bekerjasama dengan Kementerian Kesejahteraan Bandar, Perumahan 
Kerajaan Tempatan (KPKT) dan Jabatan Penyiaran untuk mempromosikan 








 (3) Peranan MBPP dan MPSP dalam Menggalakkan Penyertaan Awam 
 MBPP dan MPSP perlu memantau dan mempunyai pengurusan yang berterusan untuk 
memastikan perkhidmatan bersepadu mencapai objektif dan sasaran yang ditetapkan. 
Perkara ini boleh dicapai iaitu melalui penglibatan awam dengan menggalakkan 
pembelajaran dan pertukaran maklumat mengenai pelbagai isu. Di Pulau Pinang, orang 
awam dikehendaki mengambil bahagian dalam perancangan pembangunan seperti yang 
dinyatakan dalam perancangan negeri, MBPP dan MPSP juga perlu bersedia untuk 
mengatasi sebarang masalah yang mungkin berlaku hasil daripada penyertaan awam 
dalam program LA 21. Oleh itu, MBPP dan MPSP perlu menyediakan peruntukan dan 
kakitangan yang mencukupi, memberikan masa dalam pelaksanaan sesuatu keputusan, 
memberi tumpuan kepada pelaksanaan, memberikan komitmen kepada penilaian 
kendiri dan belajar daripada pengalaman. Seterusnya, dalam usaha menjadikannya lebih 
berkesan MBPP dan MPSP perlu memastikan bahawa masyarakat tempatan sudah 
bersedia, sanggup dan mampu untuk terlibat dalam isu-isu tempatan. Dalam kajian ini, 
penyertaan awam bukan hanya tentang orang awam yang mempunyai peluang 
mengambil bahagian, tetapi juga memiliki kemahiran, pengetahuan dan keyakinan 
mereka untuk mengambil bahagian.  
  Dalam pada itu, pendidikan mengenai penyertaan awam dalam program LA 21 
sangat penting untuk diajarkan kepada semua lapisan masyarakat terutamanya kepada 
Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (JKKK), Persatuan Penduduk (PP) 
dan Rukun Tetangga (RT) dalam memainkan peranan penting dan bertindak sebagai 
orang tengah masyarakat dengan MBPP dan MPSP serta Organisasi Bukan Kerajaan 





peringkat sekolah rendah lagi sangat penting untuk memupuk kesedaran pelajar 
mengenai kepentingan alam sekitar yang merupakan sebahagian daripada program LA 
21 (Dr Tiun Ling Ta, Ahli Majlis MPSP, 2015). 
 
(4) Peruntukan Kewangan dan Memantau Penyertaan Awam di MBPP dan MPSP  
MBPP dan MPSP perlu memperuntukkan kewangan yang lebih bagi menjayakan 
sesuatu aktiviti, idea yang baharu inovatif dan kreatif menjadi contoh kepada negeri-
negeri  lain (Encik Lim Bong Beng, 2015). Di samping itu, program yang dirangka perlu 
berterusan di MBPP dan MPSP dengan melibatkan orang awam dan penyertaan 
belanjawan dirangka di Pulau Pinang di semua kawasan (Puan Zarina, Ahli Majlis 
MBPP, 2015). Lebih banyak penyelidikan mengenai PBT dan Persatuan Penduduk 
harus dilakukan di Pulau Pinang. Kerajaan Negeri juga harus menyediakan dana untuk 
memantau penyertaan awam dalam program LA 21. 
 Seterusnya, penilaian rutin yang direka dengan baik ke arah penyertaan awam 
dalam program LA 21 merupakan sumbangan yang paling penting untuk  dilaksanakan 
dan ke arah mencapai desentralisasi di negara demokratik seperti Malaysia. Di Pulau 
Pinang, kajian ini mendapati bahawa terdapat kekurangan penyelidikan mengenai 
penyertaan awam dalam program LA 21 dan menjadi harapan masa akan datang lebih 








(5) Meningkatkan Penyertaan Sektor Swasta dalam Memberikan Sumbangan 
Kewangan 
MBPP dan MPSP memainkan peranan yang penting bagi menarik minat sektor swasta 
untuk sama-sama terlibat dalam program LA 21 dengan meyakinkan mereka bahawa 
kejayaan penyertaan awam dalam program LA 21 memacu perkembangan dan 
pertumbuhan ekonomi setempat yang secara tidak langsung serta dapat 
mengembangkan lagi perniagaan sektor tersebut. Sektor swasta yang terlibat dalam 
program LA 21 juga memberikan sumbangan kewangan yang secara tidak langsung 
dapat menggalakkan dan memastikan penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP 
dan MPSP semakin berkembang. Sektor swasta yang terlibat terdiri daripada Lions Club 
International,  Delta Business Solutions Sdn Bhd, Continental Sdn Bhd, Teleplan 
Techonology Services Sdn. Bhd, Bertam Properties Sdn. Bhd, MMC Corporation 
Berhad , Gamuda Joint Venture, Aseania Develompent Sdn. Bhd, DNP Land Sdn. Bhd, 
Tatt Giap Group Berhad dan Sunway Holding Bhd. Strategi-strategi yang dapat 
diaplikasikan untuk menarik minat sektor swasta ialah menganjurkan bengkel yang 
mewajibkan penglibatan sektor swasta untuk menghantar wakil-wakil mereka bagi 
mendapatkan segala informasi mengenai LA 21. Contohnya bengkel industri hijau, 
bengkel program kitar semula dan bengkel cara-cara membuat bebola tanah (Mud Ball). 
Menerusi penganjuran bengkel ini, pihak MBPP dan MPSP perlu memberikan 
penerangan yang jelas, terperinci dan lengkap agar sektor swasta yakin dan terlibat sama 







 (6) Peranan Persatuan Penduduk dalam Penyertaan Awam 
Cadangan lain bagi meningkatkan keberkesanan Persatuan Penduduk ialah 
memperkasakan dan meningkatkan imej Persatuan Penduduk di Pulau Pinang. Seperti 
contoh menganjurkan program-program kepimpinan, melaksanakan pelbagai aktiviti 
baharu, mewujudkan kejiranan yang lebih baik, menggalakkan infrastruktur sosial lebih 
baik dan menggunakan pendekatan baharu dalam menggalakkan Persatuan Penduduk 
terlibat dalam program yang dianjurkan.strategi program yang lebih berkesan. Hal ini 
secara tidak langsung menyumbang kepada kejayaan program LA 21 di MBPP dan 
MPSP. 
 
(7) Proses Komunikasi Dua Hala MBPP dan MPSP dengan Orang Awam 
Penyertaan awam tidak hanya bermakna mobilisasi orang awam untuk mempengaruhi 
keputusan MBPP dan MPSP. Malahan, untuk keberkesanan penyertaan awam 
memerlukan komunikasi dua hala dan pertukaran maklumat MBPP dan MPSP dengan 
orang awam dan harus berdasarkan kepada persefahaman dan kepercayaan. Hal ini 
merujuk kepada konsep pemerkasaan atau dikenali sebagai ‘empowerment’ yang 
merujuk kepada proses di mana orang awam mendapatkan kawalan ke atas faktor-faktor 
dan keputusan yang membentuk kehidupan mereka (Labonte & Laverack, 2008). 
Perkara ini dapat dicapai melalui undang-undang untuk mengalakkan penyertaan awam, 
menyediakan kemudahan maklumat yang lebih luas kepada orang ramai dan peruntukan 
sumber kewangan bagi pembangunan kemahiran dalam masyarakat supaya lebih 
progresif dan berkesan. Menurut Baum (2008), pemerkasaan masyarakat ini merupakan 





langsung dapat menangani isu sosial, politik dan ekonomi dan membina kerjasama 
dengan sektor-sektor lain bagi mencari penyelesaian terutamanya berhubung isu 
penyertaan awam. 
 
6.9 Cadangan kepada Pihak MBPP dan MPSP di Masa Hadapan  
Pihak MBPP dan MPSP perlu memperluaskan kepentingan penyertaan awam dalam program 
LA 21 terhadap semua segmen penduduk termasuk di kawasan penduduk tradisinya tidak 
mengambil bahagian dalam proses membuat keputusan. Perkara tersebut dapat dilakukan 
dengan mengembangkan dan menguatkan peranan organisasi komuniti, kumpulan sukarela dan 
organisasi pekerja. Seperti contoh, MBPP dan MPSP mengamalkan prosedur yang 
memudahkan penyertaan aktif belia, orang kurang upaya dan warga tua dalam program LA 21. 
  Selain itu, MBPP dan MPSP juga perlu memastikan bahawa pegawai yang terlibat 
dalam proses penyertaan awam dilatih untuk berinteraksi dengan orang awam. Seterusnya, 
pihak MBPP dan MPSP juga perlu memastikan bahawa pegawai-pegawai memperoleh 
kemahiran yang diperlukan, terutamanya tentang konflik dalam pengurusan, perundingan dan 
pemahaman komuniti. Sebagai contoh, pegawai dan kakitangan pihak jabatan di MBPP dan 
MPSP harus terlatih bagi memastikan mereka mengambil tahu tentang penyertaan awam dalam 
program LA 21. Dalam pada itu, MBPP dan MPSP perlu membangunkan garis panduan dan 
dasar penyertaan awam untuk memberitahu dan menggalakkan penglibatan kritikal orang 
awam. Garis panduan dan dasar penyertaan awam dalam LA 21 ini perlu jelas dan menyuarakan 
objektif penyertaan awam dan diikuti dengan sokongan orang ramai. Semua garis panduan dan 
dasar-dasar tersebut dibuat PBT untuk memastikan pandangan dan input daripada pihak 





Akhir sekali, MBPP dan MPSP perlu mewujudkan institut penyertaan awam agar orang 
awam mempunyai maklumat yang jelas mengenai penyertaan awam dan pihak MBPP dan 
MPSP dapat menyampaikan maklumat yang tepat. Dalam usaha untuk memastikan wujud 
institusi penyertaan awam, MBPP dan MPSP harus memastikan bahawa unit penyertaan awam 
yang ditubuhkan mempunyai sumber manusia dan kewangan yang mencukupi untuk 
menyokong penyertaan awam dalam program LA 21 di Pulau Pinang. 
 
6.10 Kesimpulan 
Kesimpulannya, bab ini telah membincangkan mengenai penyertaan awam dalam program LA 
21 di MBPP dan MPSP, peranan persatuan penduduk dan mekanisma penyertaan awam dalam 
program LA 21. Turut dibincangkan juga tentang kelebihan penyertaan awam, faktor-faktor 
yang mempengaruhi kejayaan penyertaan awam dalam program LA 21, masalah dan cabaran 
penyertaan awam dalam program LA 21. Selain itu, bab ini juga telah menjelaskan mengenai 
cadangan untuk meningkatkan tahap penyertaan awam dalam program LA 21 dan cadangan 
kepada pihak MBPP dan MPSP di masa hadapan.  
 Secara keseluruhannya, segala perkara yang telah dibincangkan adalah berkenaan 
penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP di Pulau Pinang yang 
melaksanakan program LA 21 untuk untuk mencapai pembangunan mampan. Kajian ini telah 
menjawab objektif pertama, kedua, ketiga, keempat dan kelima seperti mana yang terdapat 
dalam Bab Empat dan Bab Lima tentang dapatan kajian dan perbincangan tentang penyertaan 





 Orang awam juga menyambut baik program yang dianjurkan walaupun terdapat 
sebahagian daripada mereka yang kurang faham tentang program LA 21 di kawasan 
penempatan mereka. Di samping itu, terdapat kesedaran yang semakin meningkat dalam 
kalangan orang awam terhadap proses membuat keputusan di MBPP dan MPSP. Hasil 
perbincangan dalam bab ini dapat disimpulkan bahawa terdapat penyertaan awam yang aktif 
dalam program LA 21 di keempat-empat  Persatuan Penduduk iaitu Persatuan Penduduk Taman 
Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang, dan 
Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya dalam aktiviti dan program yang dianjurkan oleh MBPP 
dan MPSP yang berasaskan pendekatan bawah ke atas.  
 Hasil kajian ini juga mendapati bahawa penyertaan awam dalam program LA 21 di 
MBPP dan MPSP merupakan satu proses yang sedang berkembang. Menurut Cogan D (2000), 
proses ini bermula daripada maklumat pasif, diikuti dengan pertukaran maklumat atas 
permintaan, meningkatkan kesedaran orang ramai melalui media dan mesyuarat, pendidikan 
mengenai isu-isu pemuliharaan secara beransur-ansur berkembang menjadi pendidikan 
mengenai masalah akar dan kemampanan akses kepada keadilan dan kredit oleh Persatuan 
Penduduk, Badan Bukan Kerajaan NGO dan pihak MBPP dan MPSP itu sendiri. 
Perkara ini juga melibatkan kerjasama penuh antara Kerajaan Tempatan, Badan Bukan 
Kerajaan (NGO) dan Persatuan Penduduk bagi menyelesaikan sesuatu masalah (MIO-
ESCEDE, 2002). Dalam kajian ini juga, MBPP dan MPSP itu sendiri memerlukan lebih banyak 
pegawai muda yang mempunyai pemikiran yang inovatif dan mampu melakukan perubahan 







Ringkasnya, kajian ini adalah untuk mengkaji pengetahuan masyarakat setempat 
terhadap penyertaan awam dalam pelaksanaan program LA 21 di MBPP dan MPSP. Menerusi 
kajian ini juga, sebanyak 12 orang responden ditemu bual yang terdiri daripada pegawai di 
MBPP dan MPSP bagi mendapatkan maklumat yang terperinci mengenai penyertaan awam 
dalam program LA 21. Mereka terdiri daripada Setiausaha Perbandaran MBPP dan MPSP, Ahli 
Majlis MBPP dan MPSP dan Pegawai MBPP dan MPSP. Hasil temu bual ini mendapati 
wujudnya penyertaan awam yang aktif di MBPP dan MPSP. 
Kajian ini turut mengedarkan borang soal selidik kepada empat persatuan penduduk, 
iaitu Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk Jelutong, Persatuan 
Penduduk Taman Sri Kijang, dan Persatuan Penduduk Taman Pauh Jaya yang masing-masing 
mewakili MBPP dan MPSP. Hasil kajian ini mendapati kempat-empat persatuan penduduk ini 
sangat aktif dan mengambil bahagian khususnya penyertaan awam dalam program LA 21. 
  Walaupun penglibatan orang awam amat menggalakkan, pegawai-pegawai di PBT 
perlu memainkan peranan yang penting dalam menarik penglibatan orang awam untuk 
menyertai program LA 21. Sebagai contoh, mempromosikan program LA 21 agar orang awam 
tahu fungsi LA 21 dan kebaikan terhadap mereka sendiri apabila menyertai program ini. Di 
samping itu, kefahaman terhadap asas konsep dan proses pelaksanaan LA 21 dan kepentingan 
haruslah diberikan penekanan dan dihebahkan secara meluas. Hal ini bertujuan agar persatuan 
penduduk, masyarakat tempatan, NGO dan sektor swasta menyedari dan menerima konsep 
pelaksanaan LA 21 dan yakin bahawa usaha ini mampu membawa perubahan yang positif 






 Tambahan pula, penyertaan MBPP dan MPSP, persatuan penduduk, masyarakat 
setempat, NGO dan sektor swasta juga merupakan pemangkin paling utama, kerana sekiranya 
tiada kerjasama yang lestari dan berterusan oleh kempat-kempat pihak tersebut impian untuk 
merealisasikan pembangunan mampan setempat sukar untuk dicapai. Memang tidak dinafikan 
bahawa pelaksanaan LA 21 bukan sesuatu hal yang senang, disebabkan terdapat pelbagai 
cabaran yang perlu dilalui.  
 Namun, sekiranya semua pihak bekerjasama dan komited segala cabaran mampu 
ditempuhi dengan jayanya. Pihak MBPP dan MPSP sebagai badan pelaksana terutamanya 
dalam pelaksanaan LA 21 perlu melaksanan tugas-tugas lebih aktif dan produktif. Lebih-lebih 
lagi dengan memberikan pendidikan dan kesedaran kepada masyarakat secara berterusan untuk 
melibatkan diri dalam program LA 21 secara sukarela agar hasrat untuk mencapai 
pembangunan mampan dapat direalisasikan. 
 Kesimpulannya, kepesatan di Pulau Pinang terutamanya bandaraya Georgetown dan 
Seberang Perai dalam era globalisasi merupakan suatu cabaran untuk mengurus perubahan. Di 
samping tidak mengabaikan penyertaan awam dalam program LA 21 di MBPP dan MPSP. Oleh 
itu, kajian ini telah mencapai matlamatnya walaupun penyertaan awam dalam program LA 21 
di MBPP dan MPSP memerlukan keupayaan dan kapasiti usaha berterusan, pembaharuan, 
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     LAMPIRAN                            
                        Lampiran 1 
     
 
 




                                        Lampiran 2 
 
Senarai soalan temu bual dengan Kakitangan MBPP dan MPSP, Ahli Majlis MBPP dan 
MPSP, dan Setiausaha Perbandaran di MBPP dan MPSP.    
 




2. Boleh anda jelaskan jabatan atau badan bertanggungjawab bagi melaksanakan program LA 









4. Adakah pihak MBPP dan MPSP mendapat apa-apa bantuan contohnya dari kerajan negeri 










6. Adakah kakitangan bagi menjayakan program LA 21 ini mencukupi,  kekerapan mesyuarat 
yang diadakan sebelum sesuatu program, bagaimana LA 21 membantu meningkatkan 









8. Apakah  antara mekanisma penyertaan awam yang digunakan oleh MBPP dan MPSP 




9. Adakah setelah mengambil bahagian dalam program LA 21 meningkatkan pengetahuan 















11. Apakah peranan Setiausaha Perbandaran dan Ahli Majlis dalam penyertaan awam? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
12. Cadangan anda bagi penambaikan di MBPP dan MPSP bagi mewujudkan pendekatan 






























                                           
                                                                                                   Lampiran 3 
 
 
BORANG SOAL SELIDIK 
Tajuk: Penyertaan Awam Dalam Program Local Agenda 21 (LA 21) di Majlis Bandaraya 




Borang soal selidik ini bertujuan untuk mengkaji penyertaan awam dalam program Local 
Agenda 21 (LA 21) di Majlis Bandaraya Pulau Pinang (MBPP) dan Majlis Perbandaran 
Seberang Perai (MPSP) di Persatuan Penduduk Taman Free School, Persatuan Penduduk 
Jelutong, Persatuan Penduduk Taman Sri Kijang dan Persatuan Penduduk Pauh Jaya. 
Maklumat yang dinyatakan di dalam borang soal selidik ini akan membantu pengkaji 
memperoleh data yang diperlukan. Kajian ini bertujuan untuk memenuhi keperluan Ijazah 
Sarjana Sains Sosial bagi Kajian Politik. Semua maklumat yang diperoleh adalah sulit dan 





Pengkaji : Mohamad Annas Bin Zainul Abidin 
Penyelia : Profesor Madya Dr Ahi Sarok 
                 Profesor Madya Stanley Bye Kadam Kiai 
 
 
Ijazah Sarjana Sains Sosial 
(Kajian Politik) 
Fakulti Sains Sosial 
Universiti Malaysia Sarawak 
 
FAKULTI SAINS SOSIAL 
UNIVERSITI MALAYSIA SARAWAK 





Bahagian A : 
Sila lengkapkan atau tandakan ( √ ) pada ruang yang disediakan dibawah: 
 
Latar Belakang Responden  
 
1. Umur :                         21 – 30 tahun              
                                        31 – 40 tahun                                           
                                        41 – 50 tahun 
                                        51 – 60 tahun                                             
 
2. Jantina :                       Lelaki 
                                        Perempuan                                                          
 
3. Bangsa :                      Melayu 
                                        Cina 
                                        India 
                                        Lain-lain kaum 
                                        Nyatakan: ______ 
                  
4. Agama :                       Islam 
                                        Buddha                    
                                        Hindu 
                                        Kristian 
                                        Lain-lain Agama 
                                        Nyatakan: ______ 
 
5. Peringkat Pendidikan: Rendah          
                                        Menengah                    
                                        Sijil/Diploma                
                                        Ijazah           
                                        Nyatakan: _____ 
 
 
6. Pekerjaan :                  Sektor Awam                  
                                        Sektor Swasta 
                                        Suri Rumah 
                                        Bekerja Sendiri 
                                        Tidak Bekerja 




























Bahagian B : 
Sila lengkapkan atau tandakan ( √ ) pada ruang yang disediakan dibawah: 
 













 1 2 3 4 5 
Sekolah Hijau      
Program Gotong Royong      
Kitar Semula      
Senaman Aerobik      
Penyertaan dalam Belanjawan      
Komuniti Mampan      
Program Pengkomposan      
Industri Hijau      
Hari bersama Pelanggan      
Kempen Pengurangan Beg Plastik      
Membuat Bebola Tanah (Mud Ball)      
Penjualan Barang Kitar Semula      
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Bahagian C : 
Sila lengkapkan atau tandakan ( √ ) pada ruang yang disediakan dibawah: 















 1 2 3 4 5 
Saya memahami konsep LA 21      
Saya mempunyai pengetahuan sedikit 
tentang apa yang berlaku 
     
Program LA 21 sukar untuk difahami      
Program ini melibatkan sektor-sektor 
seperti sektor kerajaan,swasta,NGO, 
persatuan penduduk dan lain-lain 
     
Program LA 21 menggarap pembuatan 
keputusan dalam di MBPP dan MPSP 
     
Saya berminat untuk menyertai 
program LA 21 di masa hadapan 




Sila lengkapkan atau tandakan ( √ ) pada ruang yang disediakan dibawah: 
 
Pada Pendapat Anda Apakah Faedah Penyertaan Awam dalam Program LA 21 di 













 1 2 3 4 5 
Pelaksanaan sesuatu dasar yang lebih 
baik 
     
Peningkatan dalam penyertaan awam      
Memperkasakan masyarakat      
Penyertaan awam dalam LA 21 
menjamin kemampanan masa panjang 
      
Penyertaan awam dapat mengurangkan 
kos pelaksanaan LA 21 
     
Penyertaan awam dapat mengurangkan 
kos tenaga pakar yang diperlukan bagi 
menjayakan LA 21 
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Bahagian E : 
Sila pilih satu jawapan sahaja dan tandakan ( √ ) pada ruang yang disediakan dibawah: 
 
Bagaimana Anda Menggambarkan Keberkesanan Penyertaan Awam Dalam Program 


















 1 2 3 4 5 
Sangat Berkesan      
Berkesan      
Kurang Berkesan      
Tidak Berkesan Sama Sekali      
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Bahagian F : 
Sila lengkapkan atau tandakan ( √ ) pada ruang yang disediakan dibawah: 
Pada Pendapat Anda Apakah Cabaran-Cabaran Penyertaan Awam dalam Program LA 
21 
 














 1 2 3 4 5 
Kurangnya hebahan dan maklumat      
Hebahan dan maklumat tidak sampai 
sepenuhnya kepada penduduk setempat 
     
Kurangnya aktiviti dianjurkan oleh MBPP 
dan MPSP yang mengalakkan penglibatan 
masyarakat 
     
Kurangnya penglibatan penduduk setempat 
untuk menyertai program LA 21 
     
Kurangnya sokongan Ahli Majlis      
Kurannya sokongan kakitangan PBT      
Kurang kesedaran mengenai penyertaan 
awam 
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                            Lampiran 4 
 
 
Nama dan Jawatan Informen Kajian 
 
 





Nama Jawatan Nama Jawatan 
Encik Lim Boon 
Beng 
Ahli Majls MBPP Encik Tan Cheong 
Heng 
Ahli Majlis MPSP 
Dr Lim Mah Hui Ahli Majlis MBPP Dr Tiun Ling Ta Ahli Majlis MPSP 




Encik Chow Eu Seng Kakitangan MPSP 
(Unit Komuniti) 
Puan Zarina Ahli Majlis MBPP Encik Satees A/l 
Muniandy 
Ahli Majlis MPSP 
Puan Roslinawati Pembantu Tadbir 
MBPP 
Puan Roswati,  Pegawai Jabatan 
Kemasyarakatan 
MPSP 






                             Lampiran 5 
 
 
Program Kitar Semula di MPSP 
 
Program Kitar Semula 
(1) Penyertaan komuniti mampan telah bertambah kepada 14 komuniti dalam 
tahun 2014 
1) Taman Bagan Lalang 
2) Taman Pauh Jaya 
3) Taman Sri Kijang 
4) Taman Pandan 
5) Taman Desa Damai 
6) Taman Janggus Jaya 
7) Taman Keenways 
8) Taman Gemilang  
9) Taman Markisah  
10) Taman Tambun Indah 
11) Taman Bukit Panchor 
12) Taman Permatang Nibong 
13) Taman Jernih 
14) Taman Impian Jaya 
 
(2) Program kitar semula sekolah rendah bermula dalam 2014 dan mendapat 
penyertaan 46 buah sekolah 
1) Sekolah Kebangsaan Penaga Jaya  
2) Sekolah Kebangsaan Assumption 
3) Sekolah Kebangsaan Lahar Kepar 
4) Sekolah Kebangsaan Sungai Puyu 
5) Sekolah Kebangsaan Bumbong Lima 
6) Sekolah Kebangsaan Hashim Awang 
7) Sekolah Kebangsaan Padang Menora 
8) Sekolah Kebangsaan Seri Impian 
9) Sekolah Kebangsaan St. Mark 
10) Sekolah Kebangsaan Pokok Sena 
11) Sekolah Kebangsaan Penaga 
12) Sekolah Kebangsaan Bagan Jermal 
13) Sekolah Kebangsaan Mak Mandin 













15) Sekolah Kebangsaan Paya Keladi 
16) Sekolah Kebangsaan Penaga Jaya 
17) Sekolah Kebangsaan Assumption 
18) Sekolah Kebangsaan Lahar Kepar 
19) Sekolah Kebangsaan Sungai Puyu 
20) Sekolah Kebangsaan Bumbong Lima 
21) Sekolah Kebangsaan Hashim Awang 
22) Sekolah Kebangsaan Padang Menora 
23) Sekolah Kebangsaan Seri Impian 
24) Sekolah Kebangsaan St. Mark 
25) SJK (C) Chung Hwa 1 
26) SJK (C) Chung Hwa 2 
27) SJK (C) Chin Hwa 
28) SJK (C) Chung Hwa Pusat  
29) SJK (C) Lee Chee 
30) SJK (C) Mah Hua 
31) SJK (C) Kwang Hwa 
32) SJK (C) Kuang Yu 
33) SJK (C) Pei Yu 
34) SJK (C) Aik Keow 
35) SJK (C) Lay Keow 
36) SJK (C) Kg. Sungai Lembu 
37) SJK (C) Permatang Tinggi, 
38) SJK (C) Beng Teik 
39) SJK (C) Chung Hwa 3 
40) SJK (C) Keng Koon 
41) SJK (C) Yok Eng 
42) SJK (T) Mak Mandin 
43) SJK (T) Palaniandy 
44) SJK (T) Ladang Alma, 
45) SJK (T) Bukit Mertajam 
46) SJK (T) Ladang Jawi 
(3) Kempen tiada beg plastik percuma dan larangan menggunakan polisterin 
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  Lampiran 6 
 
 
Mekanisma Penyertaan Awam di MBPP dan MPSP 
 
(Sumber: Bahagian Perhubungan Awam MBPP dan MPSP, 2015) 
Kaedah Huraian 
Telefon, Khidmat 
Pesanan Ringkas (SMS), 
Whatapp 
Khidmat Pesanan Ringkas (SMS), Whatapp, Telefon, Faks, 
Maklumat Responden Jawatankuasa Kesatuan Penduduk, Jawatankuasa Kerja 
Mesyuarat Pejabat Pihak Berkuasa Tempatan (MBPP dan MPSP), 
Perpustakaan Pelanggan Pusat Perkhidmatan 
Persiangan (Conferences) Mesyuarat tidak formal awam yang merangkumi 
persembahan dan pameran. 
Dialog Untuk menangani isu komuniti, konflik yang berlaku dan 
peluang yang wujud 
Maklumat bercetak Brocher, surat, laporan, kajian 
Media Massa Surat khabar, radio dan siaran langsung dan sidang akhbar 
Biro Pengaduan Awam Pihak berkuasa tempatan, kotak aduan dan khidmat talian 
Kaunselor Jawatankuasa pengurusan untuk aktiviti dan isu-isu. 
Intrastruktur ICT Internet,website, diolog online, facebook, twitter, E-
Kerajaan, email 
Hari Bersama Pelanggan Orang awam boleh berkomunikasi secara terus dengan 
MBPP dan MPSP 
Kerja Komuniti (Gotong-
Royong) 
Pihak berkuasa tempatan (MBPP dan MPSP) dan persatuan 
penduduk bekerjasama antara satu sama lain 
 
Lain-lain bentuk Ceramah, pameran dan kempen komuniti 
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          Lampiran 7 
Senarai Nama Ahli Majlis MBPP Pada Tahun 2015 
 
 (Sumber: MBPP, 2015) 
 




1. Encik Ong Ah Teong 
2.    Encik Harvindar a/l Darshan Singh 
3. Encik Lim Boon Beng 
4. Encik Gooi  Seong Kin                                              
5. Encik Goh Choon Keong 
6. Encik Joseph Ng Soon Siang  
7. Cik Syerleena Abdul Rashid 
8. Cik Tan Hooi Peng 
9. Encik Lee Chun Kit 
10. Encik Sukumar a/l Subramaniam 
Parti Keadilan 










1.    Encik  Ahmad Azrizal Tahir  
2.    Encik Kumaresan a/l Arumugam  
3.    Encik Francis a/l Joseph 
4.    Puan Nur Zarina Zakaria 
5.    Encik Muhammad Bakhtiar Wan Chik  
6.    Encik Sha’ari Md. Salleh  
7.    Encik Felix Ooi Keat Hin  
8.    Encik Tan Chiew Choon  
 
1. Dr. Lim Mah Hui 
2. Dr. Tan Kim Hooi 
3. Encik Mohamed Yusoff Bin Mohamed Noor 
4. Encik Eric Lim Seng Keat 
5. Encik Mohamad Nasir Bin Yahya 
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              Lampiran 8 
 
Senarai Nama Ahli Majlis MPSP pada tahun 2015  
 
 (Sumber: MPSP, 2015)  
Parti Politik Ahli Majlis 
Parti Tindakan 
Demokratik (DAP)  
1. Encik David Marshel a/lPakianathan   
2. Encik H’ng Mooi Lye 
3.    Encik Loh Joo Huat 
4.    Encik Mohamad Shaipol Ismail   
5.    Encik Satees A/l Muniandy 
6.    Puan Siti Nur Shazreen Mohd. Jilani   
7.    Encik Tan Chee Teong 
8.    Encik Tan Cheong Heng 
9.    Encik Tan Chong Hee 
10.  Encik Tiagarajen a/l Annamalai   
Parti Keadilan 
Rakyat (PKR)  
 
1. Encik Ong Eu Leong 
2. Encik Ho Leng Hong 
3. Encik Mohd Rizal Abd. Hamid 
4. Encik Rajasegar a/l Govindasamy   
5. Encik Zulkifli Ibrahim 
6. Encik Zaini Awang 
7. Encik Amir Md. Ghazali 
8. Encik Mohd. Sharmizan Mohamad Nor 
9. Encik Mustafa Kamal Ahmad 
Badan Bukan 
Kerajaan (NGO) 
1. Dr. Tiun Ling Ta 
2. Encik Ahmad Tarmizi Abdullah 
3. Encik Wong Chee Keet 
4. Encik Dahalan Fazil 
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Carta Organisasi MBPP 










                                                                                                          





Carta Organisasi MPSP 







                                                                               
Gambar 1.1                                                                         Gambar 1.2  
Penyelidik bersama dengan                                                  Penyelidik bersama dengan  
Encik Lim Boon Seng, Ahli                                                 Dr Lim Mah Hui, Ahli Majlis, 
Majlis MBPP.                                                                       MBPP.                                                                                 
( 8 Julai  2015 )                                                           ( 10 Julai 2015 ) 
  
 
                                                                
Gambar 1.3                                                                         Gambar 1.4       
Penyelidik bersama dengan Tuan                                        Penyelidik bersama dengan Puan 
Haji Akhbar, Pengarah Jabatan Rekreasi,                            Zarina Ahli Majlis MBPP. 
Pelancongan dan                                                                  ( 15 Julai 2015 ) 
Perhubungan Antarabangsa.    
( 13 Julai 2015 )                                    
Lampiran 11                                   






                                                      
Gambar 1.5                                                                          Gambar 1.6 
Penyelidik bersama dengan Puan Roswati,                          Penyelidik bersama dengan Puan 
Pegawai Jabatan Kemasyarakatan MPSP.                            Roslinawati,Pembantu Tadbir Jabatan 
( 20 Julai 2015 )                Koperat MBPP. 
                                                                                               ( 22 Julai 2015 ) 
 
                                                  
Gambar 1.7                                                                         Gambar 1.8 
Penyelidik bersama dengan Encik                                    Penyelidik bersama Dr Tiun Ling 
Chow Eu Seng, Kakitangan MPSP                                      Ahli Majlis, MPSP. 
(Unit Komuniti).               ( 24 Julai 2015 ) 





                                              
      Gambar 1.9                                                                      Gambar 2.1 
     Penyelidik bersama Ir. Ang Aing Thye                        Penyelidik bersama Tuan Haji Rozali         
     Setiusaha Perbandaran MBPP.              bin Hj. Mohamud, Setiausaha  
     ( 31 Julai 2015 )                Perbandaran MPSP.   
                  ( 3 Ogos 2015 ) 
 
                                                  
     Gambar 2.2                                                                    Gambar 2.3 
    Penyelidik bersama Encik Tan Cheong                       Penyelidik bersama Encik Xavier, 
    Heng, Ahli Majlis MPSP.             Pengarah Jabatan Kemasyarakatan, 
    ( 4 Ogos 2015 )                         MBPP. 





                                                
    Gambar 2.4                                                                       Gambar 2.5  
    Beg kitar semula yang dihasilkan daripada                       Persatuan penduduk Taman Pauh           
    banner terpakai.                                                                 mendengar taklimat pengkomposan                                                                                     
    ( 5 Ogos 2015)                                                             sisa organik. 
      ( 5 Ogos 2015 )  
                            
                                                      
     Gambar 2.6                                                                        Gambar 2.7 
     Pelajar Sekolah Rendah sedang                                          Orang awam sedang mendengar          
     mendengar penerangan mengenai                                       penerangan oleh Encik Chow Eu  
     Anugerah Sekolah Hijau                              Seng, mengenai penghasilan sabun  
     (13 Julai 2015 )                                                                    daripada minyak terpakai.   
                   ( 13 Julai 2015 ) 
